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Jokapäiväinen keskustelu ja kommunikointi muiden ihmisten kanssa on meille niin 
automaattista, ettemme välttämättä osaa arvostaa sen merkitystä kuin vasta 
kohdatessamme vaikeuksia ilmaista itseämme (Kagan & Gailey, 1993). Afasia, eli jo 
opitun kielellisen kyvyn tai kommunikointikyvyn menetys aivovaurion tai aivojen 
toimintahäiriön seurauksena (Laine & Marttila, 1992: 1040; Lehtihalmes & Korpijaakko-
Huuhka, 2010: 277), voi tehdä kahdenkeskisestä keskustelusta epäsymmetristä, kun 
toisella osapuolella on rajoittuneet kielelliset taidot (Leskelä & Lindholm, 2012). Kun 
kyky olla osana keskustelua häiriintyy, myös sosiaalinen elämä kärsii. Tämä taas voi 
johtaa ongelmiin itsetunnon ja sosiaalisten suhteiden ylläpitämisen kanssa.  
Jopa 60 %:lla vasemman aivopuoliskon aivoverenkiertohäiriön (AVH) sairastaneista 
ihmisistä todetaan afasia (Lehtihalmes & Korpijaakko-Huuhka, 2010). Vuosittain AVH:n 
sairastuu Suomessa noin 25 000 henkilöä (Aivoliitto, 2016). Suomen Käypä Hoidon 
(2011) mukaan AVH:t ovat kansantaloudellemme kolmanneksi kallein tautiryhmä 
pitkien sairaalajaksojen ja työkyvyttömyyden takia. Afasian vaikeusaste vaihtelee 
täydestä puhumattomuudesta ja vaikeista ymmärtämisvaikeuksista lievään sanahaun 
hitauteen. Oirekuva muuttuu kuitenkin 80 %:lla afaattisista henkilöistä (Lehtihalmes & 
Korpijaakko-Huuhka, 2010: 279), ja onnistuneenkin kuntoutumisen jälkeen jäljelle jää 
usein nimeämisen vaikeutta (Renvall, 2010: 321). Afasiaterapian on tutkittu olevan 
vaikuttavinta sairastumisen akuuttivaiheessa, mutta myös kroonisen vaiheen 
kuntoutuksella on havaittu olevan hyötyä (Klippi, Korpijaakko-Huuhka & Lehtihalmes, 
2010: 317).  
Kaikilla afaattisilla henkilöillä esiintyy jonkin tasoista sananlöytämisen vaikeutta (Laine 
& Marttila, 1992; Davis, 2007: 80, Renvall, 2010: 321, Laine & Martin, 2006: 1) ja se on 
yleisin afasiassa esiintyvä oire (Laakso & Klippi, 2001: 89). Sananlöytämisen ongelmat 
vaikuttavat keskustelun kulkuun keskeyttämällä sen etenemisen. Sanahaku on yksi 
sananlöytämisen vaikeuksien ilmentymä ja yleinen ilmiö arkikeskustelussa, mutta 
afaattisen henkilön kanssa sanahaun ongelmista tulee keskeinen osa vuorovaikutusta 
(Laakso, 2005: 55–56).  
2 
 
Koska vaikeudet afasiassa heijastuvat arkikeskusteluihin, afaattisen henkilön ja hänen 
keskustelukumppaninsa on sopeuduttava muuttuneeseen tilanteeseen ja löydettävä uusia 
keinoja selvitä kommunikointiin liittyvistä ongelmista (Laakso, 2005: 53). Osassa afasian 
arviointiin kehitetyissä kliinisissä testeissä on osioita, joissa testataan spontaania 
puheilmaisua (Goodglass & Kaplan, 1972). Afaattinen henkilö saattaa kuitenkin 
kommunikoida eri tavalla kielellisissä testeissä kuin normaalissa keskustelussa (Beeke, 
Maxim & Wilkinson, 2007). On vastaanottajan tulkinnan varassa, saavutetaanko 
yhteisymmärrys. Kommunikointi tapahtuukin aina vuorovaikutuksessa, jolloin se on 
keskustelijoiden yhteistyön tulosta (Klippi & Ahopalo, 2008), eivätkä kielellis-
kognitiiviset testit arvioi vuorovaikutusta lainkaan. Luonnollisesta keskustelusta saadaan 
myös enemmän tietoa siitä, miten afaattinen henkilö käyttää ympäröivää kontekstia ja 
apukeinoja saattaakseen viestinsä perille (Laakso, 2005: 55). Siksi on tärkeää, että 
läheiset ja heidän keskustelukäytänteidensä tarkastelu on myös osana afaattisten 
henkilöiden puheterapiaa. Luonnollisen keskustelun ilmiöiden tutkimiseen soveltuu 
hyvin keskustelunanalyysi (Bloch, 2011: 261). Keskustelunanalyysin avulla voidaan 
tarkastella muun muassa sitä, kuinka keskustelijoiden tuottamat vuorot ovat rakentuneet 
ja kuinka ne ymmärretään. 
Afasiaa on aiemmin kuvattu vain kehon toimintojen ja rakenteiden häiriönä, kuten missä 
aivovaurio sijaitsee ja mitä kielellisiä ongelmia vaurion seurauksena aiheutuu (Simmons 
& Kagan, 2007). ICF-mallin (International Classification of Functioning, Disability and 
Health) (2001) kehityttyä on kuitenkin alettu kiinnittämään huomiota enemmän yksilön 
kykyihin osallistua ja olla sosiaalisesti aktiivinen yhteiskunnassa, sekä siihen, kuinka 
ympäristö vaikuttaa toimintakykyyn. Afasiakuntoutuksessa keskitytään usein vain tietyn 
kielellisen piirteen hoitoon, eikä laajemmin kielen käyttöön vuorovaikutuksessa 
(Wilkinson, Beeke & Maxim, 2003: 59). 
Tässä monitapaustutkimuksessa tutkin keskustelunanalyyttisiä keinoja soveltaen 
afaattisten henkilöiden ja heidän läheisten välisessä arkikeskustelussa esiintyviä 
sanahakuja. Tarkastelen erityisesti läheisen keinoja osallistua sanahakuihin ja kuinka 






Afasiaa aiheuttavat aivoverenkiertohäiriöt (AVH) ovat aivoverisuonten ja 
aivoverenkierron sairauksia, joiden syy voi olla aivoverisuoneen syntyneen veritulpan 
aiheuttama infarkti tai aivoverenvuoto (Davis, 2007: 19–32). Ohimeneviä AVH:ä 
kutsutaan TIA-kohtauksiksi (engl. transient ischemic attack). Myös päähän kohdistuva 
trauma voi johtaa afasiaan: Traumaattinen aivovamma (engl. traumatic brain injury eli 
TBI) tarkoittaa, että jokin ulkoinen tekijä vaikuttaa aivojen toimintaan vaurioittaen 
aivokudosta (Togher, McDonald & Code, 2014: 1–3). Muita afasiaa ja sitä kautta 
nimeämisen vaikeutta aiheuttavia sairauksia ovat erilaiset aivokasvaimet sekä etenevät, 
aivoja rappeuttavat sairaudet (Davis, 2007: 26–27).  
Afasiat voidaan luokitella bostonilaisen koulukunnan mukaan kahteen eri ryhmään sen 
perusteella, onko puhe sujuvaa vai sujumatonta (Goodglass & Kaplan, 1972). Kyseinen 
kliinisanatominen luokitus on Suomessa yleisimmin käytetty A.R. Lurijan teoriaan 
perustuvan neuropsykologisen luokituksen lisäksi (Laine & Marttila: 1992: 1042; 
Lehtihalmes & Korpijaakko-Huuhka, 2010: 278). Bostonilaisen luokituksen mukaan 
sujumattomia afasioita ovat transkortikaalinen motorinen afasia, Brocan afasia, globaali 
afasia ja isolaatioafasia. Sujuvia taas ovat transkortikaalinen sensorinen afasia, 
konduktioafasia, Wernicken afasia ja anominen afasia. Seuraavaksi esittelen tarkemmin 
tämän tutkimuksen kannalta keskeistä sujuvaa afasiaa.  
Usein afaattisen henkilön oirekuva ei sovi puhtaasti vain yhteen edellä mainituista 
afasialuokista (Lehtihalmes & Korpijaakko-Huuhka, 2010). Tämä voi johtua siitä, että 
standardoiduilla afasiatesteillä ei pystytä kartoittamaan lieviä afasioita tai vaurio voi olla 
aivojen kuorikerroksen alla eli subkortikaalinen. Kun vaurio on syvissä aivojen osissa, 
ongelmat voivat näkyä juuttumistaipumuksena, hidastumisena ja vireystilan muutoksina. 
Vielä ei kuitenkaan tiedetä liittyvätkö subkortikaalisten afasioiden ongelmat juuri syvien 
aivoalueiden toimintahäiriöön, vai tiedonkulun ongelmiin kuorikerroksen ja 
subkortikaalisten alueiden välillä. Talamuksen vauriot näyttäisivät kuitenkin liittyvän 
erilaisiin kielellisiin vaikeuksiin ja tyvitumakkeiden sekä subkortikaalisen valkean aineen 
vauriot taas puhemotoriikan ongelmiin.  
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2.1 Kielelliset piirteet ja sananlöytämisvaikeudet sujuvassa afasiassa 
 
Sujuvissa afasioissa vaurio on aivojen kuorikerroksessa posteriorinen eli takainen ja 
sujumattomissa anteriorinen eli etinen (Goodglass & Kaplan, 1972). Tämä 
neuroanatominen jako perustuu aivokuorella sijaitsevien Brocan ja Wernicken alueiden 
vaurioihin (Damasio, 1998: 47). Brocan alue sijaitsee vasemman otsalohkon alaosassa, ja 
tämä alue yhdistetään sujumattomiin afasioihin. Wernicken alue sijaitsee vasemman 
ohimolohkon yläosassa ja se taas liittyy sujuviin afasioihin. Brocan ja Wernicken aluetta 
yhdistää hermorata nimeltä arcuate fasciculus, jonka vaurioitumisen ajatellaan johtavan 
usein konduktioafasiaan (Geschwind, 1974: 434–435).  
Sujuville afasioille tyypillistä on artikulatorinen sujuvuus, monipuoliset ilmaukset sekä 
sananlöytämisen vaikeudet (Goodglass & Kaplan, 1972). Afasia ei kuitenkaan vaikuta 
vain kommunikointiin, vaan ongelmia voi ilmetä myös laskemisessa, päätöksenteossa ja 
luovuudessa (Damasio, 1992: 531). Konduktioafasia on yksi sujuvan afasian muoto, 
vaikka se saattaakin muistuttaa sujumatonta afasiaa lyhyiden ilmausten vuoksi (Laine ym. 
1997; 164–168). Sille on ominaista runsas fonologisten parafasioiden eli 
nimeämisvirheiden määrä ja toistamisen ongelmat (Damasio, 1992). Arkipuheen 
ymmärtäminen on kuitenkin säilynyt lähes normaalina. Koska puheessa esiintyy paljon 
äänteellisiä vääristymiä, pyrkii afaattinen henkilö myös korjaamaan niitä jatkuvasti (Dell 
ym. 1997; Laine & Marttila, 1992: 1043). Konduktioafasiaa sairastavat henkilöt ovatkin 
tietoisia tekemistään kielellisistä virheistä, mikä johtaa itsekorjausten runsauteen. 
Anomia on yleinen konduktioafasiaan liittyvä piirre, kun henkilö ei kykene tuottamaan 
aiheeseen liittyvää keskeistä sanaa (Laine ym., 1997; Goodglass, 1993).   
Terveillä puhujillakin esiintyy puheessa tilanteita, joissa jokin sana ei tule mieleen. 
Normaalipuheessa esiintyviä sananlöytämisvaikeuksia voidaankin kuvailla niin sanotulla 
kielen päällä – ilmiöllä (engl. tip-of-the-tongue eli TOT) (Renvall, 2010: 324, Laine & 
Martin, 2006: 13; Burke & Shafto, 2004). TOT:ssa henkilö tietää sanan, mutta ei pysty 
tuottamaan sitä (Burke & Shafto, 2004). Tällöin sanan semanttinen ja leksikaalinen 
edustuma aktivoituu, mutta siirtyminen fonologiselle eli äänteelliselle tasolle on estynyt.   
Sananlöytämistä, sanahakua ja nimeämisvaikeutta käytetään termeinä 
afasiakirjallisuudessa hieman eri tavoilla. Renvall (2010: 321) käyttää nimeämisvaikeutta 
ja sananlöytämisvaikeutta (engl. word-finding) osaksi synonyymeina eli kykyä tuottaa 
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nimiä jollekin kohteelle tai omalle mielikuvalle. Hän, kuten myös Laine ja Martin (2006), 
kuitenkin tarkentavat, että anomia eli varsinainen nimeämisvaikeus johtuu 
sananlöytämisen selkeästä heikentymisestä. Sananlöytämisvaikeus on siis yleistermi ja 
anomia siihen liittyvä patologinen ilmiö. Sanahaulla (engl. word-retrieval tai lexical 
retrieval) viitataan taas prosesseihin, joiden avulla etsimme sanoja mentaalisesta 
leksikosta (ns. mielensisäinen sanakirja).   
Yleensä afaattisille henkilöille on helpointa tuottaa yleisimmin käytettyjä sanoja (Laine 
ym. 1997: 8). Usein käytetyt substantiivit ja verbit säilyvät siis puheessa (Goodglass, 
1993: 84–87). Ongelmia tuottaa taas keskustelun aiheen kannalta keskeiset sanat. On 
tutkittu, että verbien tuotto olisi monimutkaisempaa kuin substantiivien tuotto (Laine & 
Martin: 55–58; Karlsson, 2012). Tämä voi johtua siitä, että substantiivit viittaavat 
objekteihin ja verbit toimintoihin, jolloin verbeihin liittyy enemmän semanttista 
informaatiota kuin konkreettisiin objekteihin. Esimerkiksi verbi ’lukea’ kattaa 
semanttisesti enemmän tietoa kuin pelkkä substantiivi. ’Lukea’ sisältää sekä henkilön, 
joka suorittaa kyseisen toiminnan, että luettavan kohteen.  
 
2.2 Keskustelukumppanin sopeutuminen afaattiseen 
vuorovaikutukseen 
 
Afaattisessa vuorovaikutuksessa voi korostua samankaltaisia piirteitä, kuin esimerkiksi 
vieraskielisen henkilön kanssa käytävässä keskustelussa. Aina pelkät sanat eivät 
välttämättä riitä, vaan keskustelun täytyy joltain osin nojata kommunikoinnin ei-
sanallisiin aineksiin (Klippi, 2005). 
Tärkeä osa-alue keskustelun etenemisen kannalta on intersubjektiivisuus eli 
keskustelijoiden välinen yhteisymmärrys (Wilkinson, 1999). Intersubjektiivisuuden 
hajoaminen voi näkyä keskustelussa esimerkiksi siten, että keskustelukumppani tarjoaa 
sanehdokasta afaattisen henkilön sanahakuun, mutta afaattinen henkilö osoittaa tämän 
vääräksi ja mahdollisesti yrittää korjata tarjotun sanan (Wilkinson, 1999: 329). 
Yhteisymmärrystä ei siis saavuteta, jonka seurauksena keskustelijoiden tulee erilaisten 
käytänteiden avulla palauttaa keskustelu takaisin raiteilleen. Kun afaattisen henkilön puhe 
ei ole ymmärrettävissä, hänen roolinsa sosiaalisena toimijana vaarantuu (Barnes, 2014). 
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Samalla kuitenkin keskustelukumppanille syntyy mahdollisuus ohjata keskustelua niin, 
että intersubjektiivisuus säilyy.  
Afasiaan liittyvät kommunikoinnin vaikeudet heijastuvat vuorottelujäsennykseen, kun 
afaattisen henkilön tuottamat vuorot ovat kuulijalle vaikeasti tulkittavissa (Barnes, 2014). 
Keskustelu muodostuu puheenvuoroista ja seuraavan vuoron sisältöä tarkastelemalla 
voidaan nähdä, onko yhteisymmärrys saavutettu. Keskustelukumppani voi esimerkiksi 
omalla toiminnallaan osoittaa, ettei ymmärtänyt edellistä vuoroa tai täydentää sitä. 
Keskustelukumppanin voi olla myös vaikea tunnistaa, milloin afaattinen henkilö aloittaa 
omalla vuorollaan uuden topiikin (Laakso & Klippi, 1999; Barnes, Candlin & Ferguson, 
2012).  
Afaattinen henkilö ja keskustelukumppani voivat sopeutua (engl. adapting) ja käyttää 
erilaisia keinoja (engl. adapting behavior) helpottaakseen kommunikoinnin vaikeuksia 
keskustelussa (Wilkinson, 2015: 261–262). Sopeutumisella viitataan siihen, kuinka 
henkilöt muokkaavat vuoronsa sanallisesti ja ei-sanallisesti tilanteeseen (esimerkiksi 
afaattiseen vuorovaikutukseen) sopivaksi. Nämä keinot voivat helpottaa viestin 
informaation siirtoa, mutta ne voivat myös vaikuttaa keskustelun sisältöön 
yksinkertaistamalla sitä. Sopeutumisen keinot eivät siis välttämättä ole 
normaalikeskustelussa yleisesti preferoituja, mutta afaattiseen vuorovaikutukseen sopivia 
(Booth & Perkins, 2010). Esimerkiksi toisen aloittama korjaus, tässä tapauksessa terveen 
keskustelukumppanin aloittama, voi olla välttämätöntä keskustelun sujuvuuden kannalta. 
Vaikka afaattinen henkilö on se, jonka kommunikointi on vaikeutunut sairauden vuoksi, 
Erikssonin (2015) tutkimuksessa kävi ilmi, ettei keskustelun sujuva eteneminen johdu 
niinkään afaattisen henkilön kommunikoinnin ongelmista, vaan enemmänkin terveen 
keskustelukumppanin kyvyistä sopeutua tilanteeseen. Simmons-Mackia ja Kagan (1999) 
tarkastelivat tutkimuksessaan, miten ’hyvät’ ja ’heikot’ keskustelukumppanit toimivat 
kommunikoidessaan afaattisen henkilön kanssa. Hyvien keskustelukumppanien tavoite 
näytti olevan afaattisen henkilön sosiaalisten kasvojen säilyttäminen, kun taas heikkojen 
keskustelukumppanien tavoite oli vain informaation siirtäminen.  
Vaikka arkikeskustelussa ihmiset tulkitsevat jatkuvasti toistensa ilmauksia ja ratkovat 
sanahakuja yhteistyössä, voivat nämä normaalit käytänteet muuttua, kun toisella 
henkilöllä on jokin kommunikoinnin ongelma (Laakso, 2011b: 54). Terapiaa, jossa 
afaattisen henkilön ja läheisen välistä kommunikaatiota pyritään parantamaan, voidaan 
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kutsua vuorovaikutusterapiaksi (engl. interactional-focused intervention) (Wilkinson, 
2010). Aiempien tutkimusten perusteella on voitu osoittaa, että afaattisten henkilöiden 
keskustelukumppaneille suunnattu harjoittelu, tai afaattiselle henkilölle ja läheiselle 
yhteisesti suunnattu harjoittelu tehokkaampien kommunikaatiokeinojen löytämiseksi, on 
tuottanut hyviä tuloksia (ks. Rautakoski, 2014;  Wilkinson ym, 2011; Wilkinson ym. 
2010; Rayner & Marshall, 2003; Kagan ym. 2001; Wilkinson ym. 1998). 
Keskustelukumppanin taitojen kehittämiseen painottuva terapia voikin samalla parantaa 
keskustelijoiden välistä kommunikaatiota ja sitä kautta vuorovaikutusta. Terapian 
tarkoituksena ei kuitenkaan ole välttämättä opetella uusia keinoja kommunikoida, vaan 
pyrkimyksenä voi olla vähentää keskusteluun negatiivisesti vaikuttavia toimintatapoja 




3 AFASIAVUOROVAIKUTUKSEN TUTKIMUS 
 
Ihmiset luovat merkityksiä keskustelussa muunkin kuin sanamerkitysten ja 
lausemerkitysten avuilla (Hakulinen, 1997). Keskustelunanalyysi tutkii, kuinka ihmiset 
luovat merkityksiä yhteistyössä käyttäen sekä sanallisia että ei-sanallisia keinoja 
hyväkseen (Goodwin & Heritage, 1990). 
 
3.1 Keskustelunanalyyttinen lähestymistapa 
 
Keskustelunanalyysi kehittyi 1960-luvulla ”kognitiivisen vallankumouksen” aikaan 
(Goodwin & Heritage, 1990: 283–284). Silloin kiinnostus sosiaaliseen 
vuorovaikutukseen heräsi enemmän ja siihen, kuinka yksilö, ympäristö, kulttuuri ja 
sosiaalinen kanssakäyminen kietoutuvat yhteen dynaamiseksi kokonaisuudeksi. 
Keskustelunanalyysi perustuu sen kehittäjän Harvey Sacksin näkemyksiin, että 
keskustelu on järjestäytynyttä toimintaa, jossa keskustelijoiden tulkinta vaikuttaa 
merkityksen ymmärtämiseen (Hakulinen, 1998). Se on siis aina kontekstisidonnaista 
(Heritage, 1984: 241). Keskustelunanalyysin tavoite onkin kuvata, miten keskustelijat 
säätelevät omaa käyttäytymistään ja tulkitsevat toisten käyttäytymistä pystyäkseen 
suunnittelemaan toimintaansa (Heritage, 1984: 241; Goodwin & Heritage, 1990). 
Keskustelunanalyysi ei kuitenkaan pyri tutkimaan yksittäisiä ilmauksia, vaan tavoitteena 
on tehdä yleispäteviä huomioita keskustelusta sen analyysin avulla (Hakulinen, 1997: 17).  
Keskustelunanalyysi on aineistolähtöinen tutkimusmenetelmä (Beeke, Maxim & 
Wilkinson, 2007), joka tutkii aitoja arjen vuorovaikutustilanteita (Seppänen, 1998). 
Myöhemmin sen tutkimus on laajentunut myös tarkastelemaan institutionaalisia 
keskusteluja (Heritage, 2004). Vaikka keskustelunanalyysi on laadullinen 
tutkimusmenetelmä, voi sen avulla laskea myös erilaisia frekvenssejä esimerkiksi jonkin 
ilmiön yleisyydestä (Laakso, 1997: 49). Keskustelunanalyyttinen tutkimus perustuu ääni- 
ja videonauhoista tehtyihin litteraatioihin (Seppänen, 1997), jonka vuoksi se on toimiva 
tapa tarkastella keskustelua laadullisesti (Leskelä & Lindholm, 2012). Se auttaa 
näkemään, minkälaiset keinot tukevat vuorovaikutusta keskustelussa, ja missä tilanteissa 
ilmenee ongelmia kommunikoinnissa.   
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Keskustelunanalyysillä pystytään tutkimaan kahden- ja monenkeskistä keskustelua 
(Hakulinen, 1997). Kahdenkeskistä keskustelua kutsutaan dyadiksi. Dyadille ominainen 
piirre ja edellytys on, että puheen vastaanottajia on kerralla vain yksi, jolloin myös 
ylläpidettäviä keskusteluja voi olla myöskin vain yksi. Vaikka dyadisessa keskustelussa 
ei voi syntyä niin sanottua ylivoimaa yhtä keskustelijaa kohtaan, voi siinä syntyä 
keskustelijoiden välille epäsymmetriaa. Tämä voi ilmetä esimerkiksi silloin, jos toinen 
keskustelija jatkuvasti ottaa vuoron itselleen ja puhuu toisen vuorojen päälle.  
Keskustelunanalyysi ei tutki ainoastaan, mitä sanotaan, vaan myös miten (Hakulinen, 
1997; Heritage, 1984). Tämän vuoksi transkriptiossa voidaan ottaa myös ei-sanalliset 
ainekset huomioon (katseet, eleet ym.). Keskustelunanalyysilla voidaan tutkia 
vuorovaikutuksen rakennetta, eli miten keskustelijoiden puhetoiminnoista muodostuu 
erilaisia jaksoja eli sekvenssejä (Raevaara, 1998: 75). Tällöin sanallinen ja ei-sanallinen 
aines ovat yhtä tärkeitä tekijöitä vuorovaikutuksen rakentumisessa (Haakana, 2001: 70).  
Kolme keskustelun perustavaa jäsennystä ovat vuorottelujäsennys, sekvenssijäsennys ja 
korjausjäsennys (Seppänen, 1997: 16). Vuorottelujäsennyksen avulla tarkastellaan, 
kuinka vuorot vaihtuvat keskustelijoiden kesken (Hakulinen, 1997). Vuorojen vaihdon 
sujumattomuus voi tuoda esiin keskustelijoiden välisen epäsymmetrian. 
Sekvenssijäsennyksen avulla taas tarkastellaan, kuinka eri vuorot liittyvät toisiinsa, kuten 
kysymys-vastaus vieruspari. Kysymystä voidaan nimittää etujäseneksi, jonka jälkijäsen 
on aina vastaus (Tainio, 1997: 93). Jälkijäsen voi olla joko preferoitu (hyväksyminen) tai 
preferoimaton (hylkääminen). Keskusteluun liittyy siis erilaisia kirjoittamattomia 
sääntöjä, joiden ”rikkoutuminen” voi johtaa erilaisiin operaatioihin keskustelijoiden 
kesken, kuten korjausjäsennykseen.  
Korjausjäsennyksellä käsitellään puheeseen, kuulemiseen ja ymmärtämiseen liittyviä 
ongelmia (Schegloff, Jefferson & Sacks, 1977; Sorjonen, 1997). Keskeisten sanojen 
löytämisen ongelmat katkaisevat keskustelun sujuvan kulun, jolloin sanahaun ongelmia 
voidaan tarkastella keskusteluanalyysissä korjausjäsennyksen avulla (Schegloff, 
Jefferson & Sacks, 1977; Sorjonen, 1997). Keskustelunanalyysissä ei kuitenkaan lähdetä 
ajatuksesta, että jokin tuotos olisi virheellinen (Sorjonen, 1997: 112). Se tarkastelee 
pikemminkin miten keskustelijat tekevät jonkin kohdan keskustelussa korjausta 
vaativaksi ja kuinka he operoivat ongelmakohtaa ratkaistakseen sen.  
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Korjausjäsennyksestä voidaan tarkastella, kuka sen aloittaa ja missä kohtaa keskustelua 
se esiintyy (Schegloff, 2000: 207). Ongelmakohdalla tarkoitetaan sitä vuoroa, jossa 
puhuja katsoo korjausta vaativan aineksen sijaitsevan.  Korjaus sisältää alun ja lopun, 
jolloin puhutaan korjausjaksosta, ja se voi olla joko henkilön itsensä aloittama 
(itsekorjaus, engl. self-initiated repair) tai vastaanottajan aloittama (toisen aloittama 
korjaus, engl. other-initiated repair) (Sorjonen, 1997; Schegloff, Jefferson & Sacks, 
1977).  Ongelman voi myös ratkaista kuka vain korjaukseen osallistuvasta osapuolesta 
(Sorjonen, 1997: 112).   
 
3.2 Sanahaku afasiakeskustelussa 
 
Epäsymmetrisellä keskustelulla viitataan siihen, kuinka keskustelijoilla voi olla erilaiset 
roolit tai kyvyt, jotka vaikuttavat keskusteluun osallistumiseen (Leskelä & Lindholm, 
2012: 12). Erilaisten roolien vaikutus keskusteluun saattaa näkyä institutionaalisessa 
ympäristössä (esim. asiakas ja terapeutti). Epäsymmetria voi kuitenkin myös näkyä 
tavallisessa arkikeskustelussa, kun esimerkiksi afasian aiheuttamat kielellisten kykyjen 
vaikeudet tekevät yhdestä tai useammasta keskusteluun osallistuvasta heikomman. 
Tällöin puhutaan kielellisestä epäsymmetriasta. Vaikka kielelliset taidot olisivatkin 
heikentyneet, saattaa henkilöllä kuitenkin olla vuorovaikutuksellisia taitoja jäljellä 
(Leskelä & Lindholm, 2012). Tämän vuoksi keskustelun epäsymmetriaa on tärkeä tutkia 
puhetta laajemmassa kontekstissa. Doylen ja hänen työryhmänsä (1995) tutkimuksessa 
afaattisen keskustelun informatiivisuus oli parempaa vapaassa keskustelussa kuin 
strukturoidussa keskustelutilanteessa. Vapaan keskustelun tilanteessa henkilöllä on 
käytössään kontekstin tuottamia vihjeitä, joita hän pystyy käyttämään hyväkseen 
sanahakujen ratkaisemiseksi.  
Afaattiset henkilöt käyttävät samoja keinoja korjatakseen itseään kuin terveet henkilöt 
(Laakso, 1997: 139). Korjausjäsennys voi kuitenkin olla laadullisesti erilaista kielellisesti 
epäsymmetrisessä keskustelussa, kun heikompi osapuoli keskustelussa ei pysty 
ratkaisemaan sanahaun ongelmaa samalla tavalla kuin symmetrisen keskustelun 
osapuolet (Leskelä & Lindholm, 2012). Yksi tyypillinen afasiakeskustelussa tarkasteltava 
korjausjakso on sanahakusekvenssi, joka alkaa siitä afaattisen henkilön vuorosta, jossa 
henkilö alkaa hakemaan sanaa (Laakso, 2005). Normaalissa keskustelussa sanahaut 
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ratkeavat yleensä nopeasti, mutta afaattisen henkilön kanssa keskusteltaessa sanahaku 
saattaa venyä useamman vuoron mittaisiksi jaksoiksi eli sanahakusekvensseiksi (Laakso 
& Klippi, 1999). Tällöin sanahaku ei ratkea ongelmavuorossa (Laakso, 2005).  
Vaikka sanahaku onkin korjauksen yksi muoto, ei siinä pyritä välttämättä korvaamaan tai 
korjaamaan puuttuvaa sanaa tai ilmausta (Schegloff, 2000; Schegloff, Jefferson & Sacks, 
1977: 363). Sanahaku johtuu tällöin sanan puuttumisesta ongelmavuorossa tai sen 
löytymisestä vasta sitä seuraavissa vuoroissa. Normaalikeskustelulle on tyypillistä, että 
korjaus tapahtuu jo ongelmavuorossa (itsekorjaus) tai kahdessa seuraavassa vuorossa 
(Perkins, 2003: 149). Afaattisessa keskustelussa näin ei usein kuitenkaan tapahdu, mikä 
johtaa erilaisiin vuorovaikutuksen ongelmiin, kuten sanahakujen pitkittymiseen.  
Sanahaku ilmenee puheessa usein verbaalisina ilmiöinä, kuten taukoina, 
epäröintiääntelynä (esim. öö, mm), hakupartikkeleina (esim. tota), epämääräisten 
pronominimuotojen (esim. tuo, toi, noi, se, tämä) sekä äänteiden venytyksinä 
(Oelschlaeger, 2003; Laakso & Klippi, 2001). Pronominien käyttö sanahaussa viittaa 
usein keskeisen substantiivin puuttumiseen (Helasvuo, Laakso & Sorjonen, 2004: 14). 
Sanahaku voi näkyä myös runsaana ei-kielellisenä aineksena, kuten eleiden (esim. 
osoittaminen) ja katseen käyttönä (Klippi, 2015; Laakso & Lehtola, 2003; Hayashi, 2003; 
Goodwin & Goodwin, 1986). Sanahaku ilmenee myös kielellisinä piirteinä, kuten 
kiertoilmausten, yleistermien (esim. juttuja), olla-verbin käyttönä (Tanninen, 2013; 
Korpijaakko-Huuhka, 2003: 170–171), parafasioina (Laakso & Lehtola, 2003) tai suorana 
hakukysymyksenä (esim. mikä se on se?). Sanahaku voi ilmetä myös puheen prosodiassa, 
jolla henkilö pystyy ilmaisemaan esimerkiksi turhautumistaan (Schegloff, 2003: 24).  
Sanahauissa ilmenevät ei-sanalliset piirteet voidaan jakaa kahteen pääluokkaan: 
Paralingvistisiksi piirteiksi kutsutaan ääneen tuotettuja aineksia, kuten puhenopeus ja 
äänenlaatuun liittyvät tekijät (esim. nariseva ääni ja äänen voimakkuus) (Haakana, 2001: 
72–74). Ekstralingvistisiksi piirteiksi taas luokitellaan eleet, ilmeet ja katseet. Äänen 
prosodia on jossain näiden kahden pääluokan välimaastossa, ja se on tärkeä tekijä myös 
vuorovaikutuksen tutkimuksessa. Ei-sanallisten ainesten tarkastelu on tärkeää, sillä ne 
voivat olla ristiriidassa kielellisten piirteiden kanssa, tai tukea niitä. Merkitykset 
rakentuvat sanallisten ja ei-sanallisten piirteiden pohjalle. Ymmärrys tapahtuu siis 
vastaanottajan tulkinnan, ilmaisun sekä kontekstin yhteisvaikutuksen perusteella 
(Hakulinen, 1997: 14). Ei-sanalliset ainekset keskustelussa saattavat auttaa sanahaun 
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ratkeamisessa (Laakso & Klippi, 2001). Eleiden ja katseen merkitys sanahaussa on tärkeä 
vastaanottajalle, sillä hän saa niiden avulla tietoa siitä, miten osallistua afaattisen henkilön 
sanahakuun. Vastaanottaja voi ei-sanallisten keinojen avulla pystyä kielentämään 
afaattisen henkilön hakeman sanan (Laakso, 1997: 182). Niiden avulla afaattinen henkilö 
pystyy myös itse ohjaamaan vuorovaikutusta haluamaansa suuntaan ja reagoimaan 
muiden toimintaan (Goodwin, 1995).  
Eleet voivat olla muun muassa kuvailevia eli ikonisia tai osoittavia indeksiaalisia eleitä 
(Laakso, 2011a: 154). Ikoninen ele viittaa usein asiaan, joka ei ole keskustelutilanteessa 
läsnä, ja indeksiaaliset eleet taas asioihin, jotka usein ovat läsnä keskustelukontekstissa. 
Eleiden käytön tarkastelu on tärkeää, sillä niiden on tutkittu aktivoivan sananlöytämistä 
(Rautakoski, 2005). Myös katseen merkitys keskustelussa on suuri ja sitä onkin tutkittu 
keskustelunanalyysissä paljon (Goodwin, 1981). Katseen merkitykseen sanahaussa 
vaikuttaa se, miten keskustelun osapuolet ovat fyysisesti asettautuneet toistensa 
läheisyyteen eli ovatko he vierekkäin vai vastakkain (vis-à-vis). Keskustelu, jossa 
osapuolet ovat vierekkäin, sisältää usein kolmannen osapuolen tai jonkin objektin, johon 
keskustelijat ovat orientoituneet. Keskustelijat voivat olla asettautuneita myös kulmaan 
istumaan, jolloin katseesta tulee merkityksellisempää toimintaa, kun osapuolet eivät ole 
automaattisesti katsekontaktissa. 
Arkikeskustelu läheisen kanssa eroaa esimerkiksi puheterapeutin kanssa käytävästä 
institutionaalisesta keskustelusta siinä, että afaattinen henkilö ja hänen läheisensä jakavat 
enemmän tietoa elämänhistoriastaan (Laakso & Klippi, 1999; Laakso, 2015; Laakso, 
2012). Arkikeskustelussa tavoite on, että keskustelu etenee sujuvasti, jolloin sanahaku 
pyritään ratkaisemaan mahdollisimman nopeasti.  
Aiemmissa tutkimuksissa on todettu, että tyypillistä epäsymmetriselle keskustelulle on 
seuraavat piirteet: ensiksi, keskustelu nojaa suureksi osaksi kontekstuaaliseen tietoon ja 
multimodaalisiin kommunikaation keinoihin (Haakana, Laakso & Lindström, 2009). 
Toiseksi, kompetentimmalla osapuolella on suurempi rooli keskustelussa ja 
vuorovaikutus perustuu enemmän yhteistyöhön. Kolmanneksi, korjausjaksot ovat 
pidempiä ja vaikeampia kielellisten vaikeuksien vuoksi. Vaikka kyky kommunikoida 
olisikin epäsymmetristä, ei se tarkoita että henkilön osallistuminen keskusteluun olisi 
epäsymmetristä. Kielellisesti epäsymmetrinen ei siis tarkoita automaattisesti huonompaa 
kuin symmetrinen keskustelu. Kielellisen epäsymmetrian tarkastelu tuo esiin sen, milloin 
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vuorovaikutus toimii niin, että kaikki osallistujat saavat osallistua keskusteluun 
aktiivisina osapuolina (Leskelä & Lindholm, 2012: 25).  
Sanahaku päättyy, jos jokin seuraavasta kolmesta tilanteesta tapahtuu: puhuja löytää 
sanan itsenäisesti, keskustelukumppani tarjoaa ratkaisua, jonka afaattinen henkilö 
hyväksyy tai hylkää, tai sanahaku jää ratkaisematta kokonaan (Laakso, 2005: 55).   
Aiemmissa tutkimuksissa on ilmennyt, että läheiset auttavat afaattista henkilöä 
sanahaussa usein tarjoamalla tälle sanaehdokasta (Laakso, 2012; Laakso & Lehtola, 
2003).  Arkikeskustelussa afaattisen henkilön kanssa tavoite onkin, että asian sisältö tulee 
selväksi ja keskustelu etenee kielellisistä ongelmista huolimatta, eikä ilmausten 
kieliopillisesti oikeisiin muotoihin kiinnitetä niinkään huomiota. Klipin ja Ahopalon 
tutkimuksessa (2008) afaattisen henkilön sanahaun ratkaisemisessa oli tunnistettavissa 
tietty säännönmukaisuus. Aluksi afaattinen henkilö pyrki ratkaisemaan sanahaun itse 
verbaalisesti. Kun tämä ei onnistunut, otti hän ei-sanalliset keinot avuksi samanaikaisesti 
verbaalisesti kuvaillen (esim. ikoniset ja pantomiimiset eleet). Jos kohdesana ei vieläkään 
löytynyt, kutsui afaattinen henkilö keskustelukumppanin avuksi sanahakuun. Tällainen 
systemaattisuus ei välttämättä toteudu jokaisella afaattisella henkilöllä, jolloin olisikin 
tärkeä selvittää yksilölliset kyvyt ja strategiat selvitä keskustelussa ilmenevistä 
sanahauista. Helasvuon, Laakson ja Sorjosen (2004) tutkimuksessa ei-sanalliset piirteet 
eivät välttämättä esiintyneet aina samanaikaisesti verbaalisen sanahaun kanssa, vaan 
ilmaantuivat myös itsenäisinä. Partasen (2015) tutkimuksessa taas ei-sanallista sanahakua 
ei edeltänyt verbaalinen sanahaku, vaan afaattinen henkilö käytti lähes aina ensiksi 
eleilmaisua.  
Sujuvasti afaattisten henkilöiden sanahaku alkaa yleensä jollakin syntaktisella 
rakenteella, joka sananlöytämisen vaikeuksien takia keskeytyy, ja he yrittävät ratkaista 
sen muokkaamalla syntaksia (Helasvuo, Laakso & Sorjonen, 2004). Syntaksin 
muuttaminen asettaa kohdesanan erilaiseen kontekstiin, jolloin vastaanottaja voi saada 
sen tyypistä lisää tietoa, ja sanahaku voi näin ollen helpottua. He voivat esimerkiksi viitata 
sanaan pronominilla, kuvailla sanan merkitykseen liittyviä piirteitä ja viitata siihen 
sijainnin avulla. Vaikka kielellinen epäsymmetria keskustelussa voi vaikuttaa 
vuorovaikutukseen ja näin ollen keskustelun rakenteeseen (Laakso, 2011b: 32), voivat 




3.2.1 Itsenäinen sanahaku afaattisessa keskustelussa 
 
Normaalissa keskustelussa Schegloff, Jefferson ja Sacks (1977) ovat esittäneet, että 
itsekorjaus on preferoiduin lopputulos sanahaussa. Myöhemmissä tutkimuksissa on 
kuitenkin todettu, että keskustelussa afaattisen henkilön kanssa näin ei kuitenkaan 
välttämättä ole (Laakso, 2005: 60–61, Leskelä & Lindholm, 2012: 16), sillä itsenäiset 
sanahaut laajenevat usein yhteisiksi. Itsekorjaus ja itsenäinen sanahaku eivät kuitenkaan 
tarkoita samaa asiaa. Itsenäinen sanahaku voi kuitenkin edeltää alkavaa korjausjaksoa, eli 
se voi toimia korjauksen aloitteena (Laakso & Klippi, 2001: 93). Tämä ilmenee usein 
niin, että puhuja keskeyttää puheensa ongelman ilmetessä, jonka seurauksena itsekorjaus 
alkaa (Laakso, 1997: 39).  
Itsekorjauksen alkaessa henkilö yleensä kääntää katseensa pois kuulijasta (Laakso & 
Klippi, 2005; Laakso, 1997: 161). Kääntäessä katseen heillä usein on myös miettivä ilme 
kasvoilla (engl. thinking face) (Goodwin & Goodwin, 1986) ja henkilö saattaa nostaa 
kätensä tai sormensa pystyyn sen merkiksi, että haluaa pitää vuoron itsellään (Laakso, 
1997: 171–174). Myös kehon asento voi viestiä, että henkilö ei halua itseään 
keskeytettävän. Itsekorjaus voi ratketa korjauksen aloittajan toimesta joko 
ongelmavuorossa, ongelman vuoron ja seuraavan vuoron välisessä siirtymätilassa tai 
kolmannessa vuorossa tai kolmannessa positiossa (Sorjonen, 1997: 113).  
Laakson (1997) tutkimuksessa konduktioafasiaa sairastavat henkilöt tekivät eniten 
itsekorjauksia verrattuna muihin afasiatyyppeihin, mikä viittaa myös siihen, että he 
pystyvät monitoroimaan omaa puhettaan. Yksilöiden välillä on kuitenkin eroa, sillä usein 
afaattisen henkilön oirekuva ei sovi puhtaasti vain yhteen afasiatyyppiin (Lehtihalmes & 
Korpijaakko-Huuhka, 2010). Myös afasian vaikeusasteella on vaikutus itsekorjauksiin 
(Laakso, 1997: 110). Mitä lievemmästä afasiasta on kyse, sitä enemmän itsekorjauksia 
näkyy puheessa. Sujuvasti afaattisten henkilöiden itsekorjaukset ovat usein myös 






3.2.2 Yhteinen sanahaku afaattisessa keskustelussa 
 
Sanahaku ei ole vain afaattisen henkilön mielessä tapahtuva kognitiivinen prosessi, vaan 
keskustelukumppani voi nähdä sen ja näin ollen myös osallistua siihen (Goodwin & 
Goodwin, 1986: 52). Myös ei-afaattisessa keskustelussa sanahaku voi laajeta yhteiseksi, 
mutta usein se ratkeaa nopeasti ongelmavuorossa tai toisen aloittamassa seuraavassa 
vuorossa (Laakso & Klippi, 1999: 348). Sanahaku ei ole pelkästään afaattisen henkilön 
ongelma, joten yhteistyö sen ratkaisemiseksi on tärkeää (Laakso, 2011b). 
Sanahakusekvenssiä tarkastelemalla voidaan osoittaa yhteistyön ja ei-sanallisen aineksen 
merkityksen tärkeys afaattisessa keskustelussa (Laakso, 2005: 55). Ei-sanallinen viestintä 
usein aloittaakin itsenäisen sanahaun laajenemisen yhteiseksi (Laakso & Klippi, 2001: 
97). Sanahaun laajetessa yhteiseksi myös puhujien roolit keskustelussa vaihtuvat, eli 
osallistumiskehikko muuttuu (Seppänen, 1997: 157).  
Heritage (1984) on esittänyt, että keskustelussa jokaisen puhujan toiminta on sekä 
kontekstin muovaamaa (engl. context-shaped) että kontekstia uudistavaa (engl. context-
renewing). Jotta puhujat ymmärtäisivät toisiaan, tulee heidän käyttää keskustelussa 
ilmenevien jaksojen kontekstin välittämää tietoa. Edellinen vuoro muokkaa siis sitä, mitä 
seuraavassa vuorossa sanotaan, ja nykyinen vuoro antaa tietoa, mitä sitä seuraa 
(Raevaara, 1998: 75; Wilkinson, 1999: 328). Meneillä oleva vuoro siis on kontekstin 
muokkaamaa, mutta toimii myös itsessään kontekstina seuraavalle vuorolle. Afaattinen 
henkilö voi vuoronsa sisällöllä osoittaa, milloin hän haluaa pitää vuoron itsellään ja 
milloin odottaa kumppanin osallistuvan sanahakuun.  
Afaattisessa keskustelussa henkilöillä voi olla erilaisia strategioita ratkaista sanahaku 
(Oelschlaeger & Damico, 2003). Sanahausta voi muodostus vihje ja arvaus -sekvenssi, 
jossa afaattinen henkilö kutsuu keskustelukumppanin mukaan sanahakuun. Tämä on 
mahdollista, kun vastaanottajalle on selvää, että puhuja ei löydä hakemaansa kohdesanaa 
(Laakso & Klippi, 1999). Vihje ja arvaus -sekvenssistä voidaan erottaa eri vaiheita 
sanahaun ratkaisemiseksi: ensiksikin täytyy käydä ilmi, että afaattisella henkilöllä on 
sanahaku käynnissä. Tämä vaihe sisältää paljon itsekorjausta ja kestää niin kauan, kunnes 
afaattinen henkilö osoittaa keskustelukumppanille tarvitsevansa apua esimerkiksi 
suuntaamalla katseen tätä kohti. Jos keskustelukumppani lähtee yhteistyöhön mukaan 
tarjoamalla sanaehdokkaan, vihje ja arvaus -sekvenssi alkaa. Jakson lopussa molemmat 
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osapuolet usein vielä varmistavat, että sanahaku on päättynyt onnistuneesti tuottamalla 
esimerkiksi samanmielisyyttä osoittavat niin partikkelit. Tutkimuksissa on havaittu, että 
esimerkiksi katse, osoittaminen ja hakukysymyksen esittäminen (esim. ”mikä se on se”) 
ovat yleisiä afaattisen henkilön keinoja kutsua keskustelukumppani mukaan sanahakuun 
(Laakso & Lehtola, 2003; Laakso, 2005).   
Keskustelukumppanin osallistuminen sanahakuun voi näkyä monilla eri tavoilla. Hänen 
ilmauksensa ei välttämättä ota aktiivisesti osaa sanahaun ratkaisemiseksi, jos hän 
esimerkiksi tuottaa pelkän dialogipartikkelin (Carlsson, Hartelius & Saldert, 2014). 
Keskustelukumppani voi pyytää myös, että afaattinen henkilö toistaa tai selventää 
ilmaustaan. Kumppani voi myös tarjota sanaehdokasta suoraan.  
Se, miten läheinen osallistuu afaattisen henkilön sanahakuun, riippuu paljon ympäristöstä 
(Laakso, 2015). Erilaisia keskustelun kulkuun vaikuttavia konteksteja voi olla arjessa 
käytävä keskustelu tai institutionaalinen keskustelu. Kun afaattinen henkilö aloittaa 
sanahaun, vastaanottaja usein kääntää katseensa tätä kohti (Goodwin & Goodwin, 1986: 
54). Arkikeskustelussa afaattinen henkilö käyttää myös itse usein katsetta ja osoittamista 
kutsuakseen keskustelukumppanin avuksi sanahakuun, joihin läheiset usein tarttuvat 
nopeasti ja tarjoavat sanaehdokasta (Laakso, 2015).  Puheterapiassa sanahakutilanteesta 
saattaa taas muotoutua harjoitus, jossa afaattisen henkilön kyky löytää haettu sana on 
keskiössä, ei niinkään vuorovaikutukselliset tavoitteet. Puheterapiakeskustelussa onkin 
yleensä jokin tehtävä tai tavoite, jota keskustelijat suorittavat (esimerkiksi nimeämisen 
harjoittelu) (Laakso, 2015; Peräkylä, 1997: 177). Terapeutti ei myöskään välttämättä 
reagoi pyyntöön, vaan esittää lisäkysymyksiä tai antaa vihjeitä, eikä tarjoa suoraan 
sanaehdokasta (Laakso, 2015). Arkikeskustelussa on myös havaittu piirre, jota yleensä 
esiintyy institutionaalisessa keskustelussa: läheinen esittää kysymyksen, johon hän tietää 
jo vastauksen (engl. known-response first pair parts) (Wilkinson, 2015: 262; Wilkinson, 
2014).  
Oelschlaeger ja Damico (2001) löysivät tutkimuksestaan kolme eri strategiaa, joilla 
keskustelukumppani yrittää selvittää sanahaun tilanteen yhteistyössä: hän voi joko tarjota 
täydennystä (engl. completion), yrittää arvata sanaa (engl. guessing) tai keskeyttää 
sanahaun ennen kuin kohdesana on löytynyt (engl. closing). Sanakandidaatin arvausta tai 
ilmaisun täydennysyritystä voidaan kutsua ymmärrystarjoukseksi tai sanaehdokkaaksi, 
jonka afaattinen henkilö voi joko hyväksyä tai hylätä. Ymmärrystarjous on tutkimuksissa 
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havaittu yleinen arkikeskustelun ilmiö, jolla keskustelukumppani yrittää ratkaista 
sanahakua (ks. Laakso, 2011b; Helasvuo, Laakso & Sorjonen, 2004). Ymmärrystarjous 
yleensä täydentää vain afaattisen henkilön vuoron puuttuvilta osin (sana tai rakenne), ja 
mahdollistaa afaattisen henkilön jatkamaan aiheesta (Laakso, 2011b: 35). 
Arkikeskustelutkin voivat kuitenkin olla hyvinkin erilaisia tyypiltään, mutta tärkeintä on 






4 TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TUTKIMUSKYSYMYKSET 
 
Sananlöytämisvaikeudet ovat yleisin aivovaurion jälkeinen oire (Laine & Martin, 2006). 
Afaattisen henkilön sanahaun ongelmista arkikeskustelussa on jo jonkin verran 
tutkimustietoa suomen kielellä (ks. esim. Laakso & Lehtola, 2003; Laakso 2005; Laakso 
& Klippi, 1999). Tutkimustietoa tarvitaan kuitenkin edelleen lisää, sillä keskustelun 
piirteet voivat erota eri kulttuurien välillä (Laakso & Lehtola, 2003: 17). Afasiaterapia on 
usein häiriöpainotteista, eikä huomiota kiinnitetä siihen, kuinka hyvin vuorovaikutus 
arkielämässä oikeastaan loppujen lopuksi toimii. Afasian diagnostiset testit ottavat myös 
hyvin suppeasti huomioon spontaanipuheen (Korpijaakko-Huuhka, 2003: 16), sillä niissä 
pitää useimmiten kertoa kuvasta tai sarjakuvasta, jolloin emme oikeastaan saa tietoa 
vuorovaikutuksen toimimisesta arjessa.  
Sanahaun vaikeuksien aiheuttamien kommunikointiongelmien tarkastelu 
arkikeskustelussa on ensisijaisen tärkeää, sillä afaattisen henkilön kommunikointikyky 
jokapäiväisessä elämässä on tärkein kommunikointitilanne hänelle itselle sekä läheisille 
(Laine & Martin, 2006). Vaikka kielellinen kyky ilmaista itseä olisi häiriintynyt, voi 
afaattinen henkilö pystyä ilmaisemaan haluamiansa asioita keskustelukumppanin tuen 
avulla (Goodwin, 1995). 
Tarkastelemalla, mitkä keinot vuorovaikutuksessa ei toimi tehokkaasti, voidaan niihin 
myös terapialla suoraan vaikuttaa (Wilkinson ym. 2010). Afasia ei ole vain kielellinen 
häiriö vaan johtaa ongelmiin myös elämän muilla osa-alueilla. Vuorovaikutuksen 
tutkiminen on tärkeää, sillä vaikka yksilön tasolla (intrapesoonaalisesti) afaattisella 
henkilöllä näyttää olevan paljon kielellisiä ongelmia, voi vuorovaikutus toisen ihmisen 
kanssa (interpersonaalisesti) toimia tai päinvastoin (Perkins, 2007).  
Kuntoutuksen kohdistaminen pelkästään afaattisen henkilön läheisen 
kommunikaatiotaitoihin ei myöskään välttämättä ole riittävää, vaan huomiota tulisi myös 
kiinnittää asenteisiin (Simmons-Mackie & Kagan, 1999: 818). Jotta keskustelukumppani 
pystyisi sopeuttamaan omaa kommunikointiaan muuttuneeseen vuorovaikutukseen 
sopivaksi, tulee hänen suhtautua afaattiseen henkilöön kompetenttina ja taitavana 
keskustelijana. Vaikka afasiaterapiassa tärkeää on keskittyä harjoittelemaan afasian 
oireita, on yhtä tärkeää myös opastaa läheisiä tunnistamaan ja käyttämään sellaisia 
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keinoja arkikommunikaatiossa, jotka korostavat afaattisten henkilöiden kyvykkyyttä 
toimia vuorovaikutuksessa kielellisistä ongelmista huolimatta.  
Tässä tutkimuksessa tarkastelen, kuinka afaattinen henkilö ja hänen läheisensä ratkovat 
sanahakuun liittyviä ongelmia arkikeskustelussa. Mielenkiinnon kohde on erityisesti 
läheisten keinoissa osallistua yhteisiin sanahakuihin. Läheisten osallistumisesta 
sanahakuihin käytetään kirjallisuudessa usein termiä strategia (ks. Oelschlaeger & 
Damico, 2000; Carlsson, Hartelius & Saldert, 2014). Tässä tutkimuksessa käytin 
kuitenkin termiä keino, koska se viittasi toiminta- tai menettelytapaan, eikä se ollut 
välttämättä tietoista toimintaa. Tutkimuskysymykseni ovat: 
 
1. Kuinka paljon itsenäisiä ja yhteisiä sanahakuja esiintyy tutkimusaineistossa? 
2. Millä keinoilla sujuvasti afaattisten henkilöiden läheiset osallistuvat yhteisiin 
sanahakuihin keskustelunanalyyttisesti tarkasteltuna? 







5.1 Aineiston keruumenetelmät 
 
Tämä pro gradu -tutkimus on osa Helsingin Yliopiston tutkimushanketta ”Treatment-
induced speech and language relearning process in aphasia and linguistic neuroplasticity” 
yhteistyössä Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiirin sekä BioMag Laboratorion 
kanssa. Tutkimuksen tarkoituksena on saada lisää tietoa aivoinfarktin jälkeisestä puheen 
ja kielen uudelleenoppimisesta sekä aivojen plastisiteetistä, niiden 
kompensaatiomekanismeista ja uudelleenorganisoitumisesta.  
Tutkimushankkeessa vertaillaan ILAT-kuntoutuksen ja sarjallisen transkraniaalisen 
magneettistimulaation (rTMS) vaikutusta afasiaan sekä niiden yhteisvaikutusta afasiasta 
kuntoutumiseen. Tutkittavat ovat jaettu kahteen tutkimusryhmään, joista toinen ryhmä 
saa ILAT-kuntoutusta ja rTMS-kuntoutusta (Ryhmä A) ja toinen ryhmä ILAT-
kuntoutusta ja plasebo-rTMS-kuntoutusta (Ryhmä B). Tutkittaville tehtiin neljä 
mittausta: alkupisteessä (baseline), molempien interventioiden jälkeen (4. viikolla ja 7. 
viikolla) ja 4-6 kuukauden seurannassa. Tutkittaville tehdyt kielelliset testt olivat Western 
Aphasia Battery (WAB), Boston Naming Test (BNT), Action Naming Test (Action 
BNT), Token testi ja Connected speech measures. Tutkittavat, heidän läheisensä sekä 
terapeutti täyttivät myös Communication activity log –kyselylomakkeen (CAL).  Tämä 
tutkimus keskittyy videokeskustelujen sanahakujen piirteisiin. Intervention vaikuttavuus 
rajattiin pois keskusteluaineistosta nousseiden muiden ilmiöiden vuoksi.  
Taulukko 1 




































5.2 Tutkittavat ja läheiset 
 
Tähän pro gradu -tutkielmaan valittiin tutkimushankkeen tutkittavista kaksi sujuvaa 
afasiaa sairastavaa henkilöä Matti ja Auli, ja heidän läheisensä Nina, Tiina ja Pekka 
(kaikki nimet muutettu). He muodostavat kolme dyadia eli kahdenkeskistä keskustelua 
(Hakulinen, 1997: 57). Molemmat afaattiset henkilöt kuuluivat tutkimushankkeessa 
ryhmään A, eli he saivat ILAT-kuntoutusta ja rTMS-kuntoutusta. Tutkittavien afasian 
vaikeusaste oli määritelty WAB-testistä saadun afasiaosamäärän (AQ) perusteella. 
Afasiaosamäärä muodostuu puheen tuoton, puheen ymmärtämisen, toistamisen ja 
nimeämisen osioista saaduista testipisteistä (Kertesz, 1982; Davis, 2007).  
Matti oli tutkimushetkellä 53-vuotias ja sairasti keskivaikeaa konduktioafasiaa. Hänen 
vaurionsa aivoinfarktin jälkeen kohdistui keskimmäisen aivovaltimon (medial cerebral 
artery eli MCA) suonittamaan aivoalueeseen ja paikantui temporaalisesti. Matin 
sairastumisesta oli videokeskustelujen kuvaamisen alkaessa kulunut kolme vuotta. Matin 
afasiaosamäärä oli ensimmäisellä testauskerralla 69/100 ja neljännellä testauskerralla 
68.8/100. Tutkimusaineistoa tarkastelemalla Matin ongelmat keskustelussa liittyivät 
vaikeuteen verbalisoida aiheen kannalta keskeistä sanaa ja hän viittasi siihen usein 
pronominilla. Puhe oli muuten melko sujuvaa.  
Auli oli tutkimushetkellä 61-vuotias ja hänellä oli vaikea konduktioafasia. Aulin vaurio 
ulottui aivokuorelle asti. Aulin sairastumisesta oli videokeskustelujen kuvaamisen 
alkaessa kulunut kaksi vuotta ja yhdeksän kuukautta. Aulin afasiaosamäärä oli 
ensimmäisellä testauskerralla 61.3/100 ja neljännellä testauskerralla 72.6/100. Aulin 
puheen tuotto tutkimusaineiston perusteella oli sujumattomampaa kuin Matin. Ongelmat 
keskustelussa liittyivät siihen, että keskeisen sananlöytämisen lisäksi hänen oli vaikea 
tuottaa kokonaisia syntaktisia rakenteita ja puheessa esiintyi paljon foneemista parafasiaa, 
jolloin puheen ymmärrettävyys oli epäselvempää kuin Matilla.  
Taulukossa 2 on esitetty tutkittavien keskustelukontekstit. Matin keskustelu 1 tapahtuu 
ruokapöydän ääressä hänen vaimonsa Ninan kanssa. He lukevat lehteä ja Matti istuu 
pöydän päässä Nina hänen vasemmalla puolellaan, eli he ovat kulmittain toisiinsa nähden. 
Matin keskustelu 2 on myös ruokapöydän ääressä, mutta tällä kertaa tytär Tiina on 
keskustelukumppanina. Tiina istuu myös hänen vasemmalla puolellaan kulmittain 
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Mattiin nähden ja he lukevat samalla lehtiä. Perheen kissa on myös välillä videoissa ja 
näin ollen myös keskustelun aiheena.  
Aulin keskustelu 1 tapahtuu hänen miehensä Pekan kanssa keittiössä. Ensimmäiset 
yhdeksän minuuttia Auli istuu yksin pöydän ääressä ja Pekka laittaa ruokaa selkä 
suurimmaksi osaksi käännettynä Auliin päin. Tämän aikana Pekan kasvoja ei myöskään 
näy lähes ollenkaan kuvassa. Seuraavat 17 minuuttia he istuvat vastakkain ja syövät. 
Videon lopussa mies istuu Aulin edessä selkä kameraan päin. Aulin keskustelu 2 tapahtuu 
myös Pekan kanssa keittiössä. Ensimmäiset 10 minuuttia Auli ja Pekka laittavat ruokaa, 
jolloin molemmat ovat suureksi osaksi selkä kameraan päin, eikä heillä ole toisiinsa 
suoraa katsekontaktia.  
Taulukko 2 
Keskustelukonteksti (K=keskustelu) 
 Keskustelukumppani Keskustelutilanne 
Matti K1 Vaimo Nina Lehtien luku pöydän ääressä kulmittain 
Matti K2 Tytär Tiina Lehtien luku pöydän ääressä kulmittain 
Auli K1 Mies Pekka Ruuanlaitto ja ruokailu pöydän ääressä 
kasvokkain 
Auli K2 Mies Pekka Ruuanlaitto ja ruokailu pöydän ääressä 
kasvokkain 
 
5.3 Aineiston valinta ja käsittely 
 
Videokeskusteluja oli yhteensä kuusi kappaletta, joista tarkastelen tässä tutkimuksessa 
neljää, eli yhteensä 105 minuuttia. Matin tutkimuksen ulkopuolelle jätetty video kestää  
vain 7 minuuttia ja sen on kahdessa osassa, joten en ottanut sitä mukaan lyhyen kestonsa 
vuoksi. Näin ollen jätin myös yhden Aulin videoista tarkastelematta tässä tutkimuksessa. 
Matin ja Aulin ensimmäiset videokeskustelut (keskustelu 1) olivat kuvattu alkumittausten 
(baseline) jälkeen ja kolmannet videokeskustelut (keskustelu 2) ILAT- ja rTMS-
kuntoutusten jälkeen (taulukko 3). Tutkittavat saivat itse päättää missä ja milloin 
suorittivat kuvaukset, jotta saataisiin mahdollisimman todenmukainen tilanne 




Tutkittavien videokeskustelujen kestot (min) 
 Keskustelu 1 Keskustelu 2 Yhteensä  
Matti 24  29 53  




Tässä monitapaustutkimuksessa yhdistyi laadullinen ja määrällinen tutkimus. Sovellan 
analyysissäni keskustelunanalyysin menetelmää. Lisäksi käytin myös kvantifioimista 
(Eskola & Suoranta, 1998) sanahakujen ja niissä esiintyneiden läheisten käyttämien 
osallistumisen keinojen laskemiseksi. Keskustelunanalyysiä käytin sen 
aineistolähtöisyyden vuoksi, ja koska sen avulla voi tarkastella keskustelussa ilmeneviä 
pieniä yksityiskohtia ja toisaalta suurempia kokonaisuuksia, eli sekvenssejä (Hakulinen, 
1998). Keskustelunanalyysin avulla pystyi myös tarkastella, mitkä kohdat keskustelijat 
itse nostivat ongelmallisiksi ja kuinka he toimivat ratkaistakseen ongelman. Litteroin 
videoaineistojen keskustelut keskustelunanalyyttisin keinoin (Seppänen, 1997; ks. Liite 
1 ). Merkitsin litteraatteihin myös ekstralingvistiset piirteet (katseet, toiminnat ja eleet) 
(Eskola & Suoranta, 1998) ja prosodian. Ohje litteraattien tulkitsemiseen löytyy liitteestä 
2. 
Raakalitteroin ensin koko aineiston, jonka jälkeen poimin siitä kaikki itsenäiset ja yhteiset 
sanahaut. Tämä tutkimus keskittyy sanahakusekvenssien tarkasteluun, joten litteroin 
yhteiset sanahaut tarkemmin syvempää analysointia varten. Analyysin edetessä esille 
nousi erilaisia läheisen tuottamia osallistumisen keinoja sanahakuihin, jotka jaottelin eri 
kategorioihin niiden sisällön perusteella. Läheisten käyttämät osallistumisen keinot 






5.3.2 Itsenäisten sanahakujen tunnistaminen 
 
Poimittuani kaikki aineistossa esiintyvät sanahaut, jaottelin ne itsenäisiin ja yhteisiin 
sanahakuihin. Huomioin pelkästään sanahaut, jotka liittyivät afaattisen henkilön 
sananlöytämisvaikeuksiin. Sanahakusekvenssit alkoivat siis aina afaattisen henkilön 
itsenäisellä sanahaulla, jossa afaattinen henkilö selkeästi haki sanaa ja puhuminen 
keskeytyi (Laakso & Lehtola, 2003). Taulukossa 4 esitetyistä itsenäisen sanahaun 
kriteereistä vähintään kaksi tuli täyttyä. Hakutauoksi laskin vähintään puolen sekunnin 
(0.5) tauon. 
Taulukko 4 
Itsenäisen sanahaun piirteet (mukaillen Laakso & Lehtola, 2003; Karlsson, 2012) 
Sanahaun piirre Esimerkki aineistosta 
Verbaaliset  
Tauko  (0.5) 
Epäröintiääntely öö 
Hakupartikkeli toi, toi, toi 
Äänteen venytys e:i 
Pronomini nuo, noita kuppia 
Sanan keskenjättö se oli si-  
Sanan toisto haaste. (.) naisten, (.) naisten, 
Fonologinen sanahaku pää, (.) pää:, (.) sys. (.) pää, 
Itsekorjaus aina viitti. (.) hehe, (.) viedä. (.) 
hakee, 
Kielelliset  
Kiertoilmaus se pieni mikä sul oli se 
Parafasia päähys, päähyne 
Hakukysymys (avoin/suljettu) mitäh?/mikä se on? 
Ei-kielelliset  
Ele Naputtaa sormella pöytään 




5.3.3 Yhteisten sanahakujen tunnistaminen ja analysointi 
 
Yhteisellä sanahaulla viittasin tilanteeseen, jossa afaattisen henkilön itsenäinen sanahaku 
laajeni molempien keskustelun osapuolien toiminnaksi. Rajasin tutkimuksen 
ulkopuolelle tilanteet, joissa läheisen osallistuminen sanahakujaksoon sisälsi vain 
dialogipartikkeleita (esim. joo, mm, nii, aha), sillä nämä viittasivat yleensä vain siihen, 
että keskustelukumppani kuuli toisen vuoron tai ilmaisi ymmärtäneensä sen (Sorjonen, 
1997: 170–171; VISK, 2005). Jos sanahakujakso kuitenkin sisälsi läheisen toimesta 
dialogipartikkelin lisäksi muitakin aineksia, kuten ymmärrystarjouksen, täyttyivät 
yhteisen sanahaun kriteerit. Läheisen tuli siis selkeästi osallistua sanahakuun. Vaikka 
osassa videoista esiintyi sanahaun tilanteita, joissa katsetta ei ollut nähtävissä kunnolla, 
laskin nämä kuitenkin sanahakuihin. Olen kuitenkin merkinnyt litteraatteihin huomion, 
ettei katsetta pysty videossa näkemään. Pekan ja Aulin toisessa videokeskustelussa 
kamera on asetettu niin, ettei katseita pysty näkemään lähes koko keskustelun aikana.  
Tarkastelin sanahauista myös löytyykö haettu kohdesana vai ei. Onnistuneeksi luokittelin 
sanahaun silloin, jos afaattinen henkilö löysi itse hakemansa sanan, osoitti 
keskustelukumppanin tarjoaman sanan oikeaksi (Laakso & Lehtola, 2003) tai ei 
merkinnyt mitenkään keskustelukumppanin vuoroa ongelmalliseksi. Epäonnistuneeksi 
sanahauksi määriteltiin sellaiset tilanteet, joissa jompikumpi keskustelijoista luovutti 
sanahaun (esim. sanomalla ”en tiedä”) tai keskustelu siirtyi kesken sanahaun toiseen 
aiheeseen. Jos kohdesanaa ei verbaalisesti sanottu ääneen, mutta keskustelukumppani 
näytti ymmärtävän mistä puhutaan ja keskustelu jatkui sujuvasti, laskin sen onnistuneeksi 
sanahauksi.  
Laskin yhteisistä sanahauista, montako pitkää yhteistä sanahakua esiintyi. Lopuksi 
tunnistin yhteisistä sanahauista läheisten käyttämät osallistumisen keinot ja kategorisoin 
ne. Pitkäksi sanahauksi luokittelin sellaisen sanahakusekvenssin, joka sisälsi enemmän 









Aluksi esittelen aineistossa esiintyneiden sanahakujen määrät. Tämän jälkeen olen 
kategorisoinut läheisten käyttämät osallistumisen keinot, joita analysoin tarkemmin 
keskustelunanalyyttisesti litteraattiesimerkkien avulla.  
 
6.1 Aineistossa esiintyneet sanahaut 
 
Sanahakuja esiintyi koko aineistossa yhteensä 82 kappaletta, joista yhteisiä oli 50 
kappaletta. Taulukossa 5 on esitetty kaikkien sanahakujen määrät sekä pitkien yhteisten 
sanahakujen osuus näistä.  
Taulukko 5 
















Matti K1 8 11 0 1  19 
Matti K2 16 18 1 4  35 
Auli K1 6 10 1 4  17 
Auli K2 2 9 0 3  11 
 
Aineistossa esiintynyt erityinen piirre oli, että afaattinen henkilö viittasi usein johonkin 
keskusteluympäristössä sijaitsevaan esineeseen tai asiaan (esim. lehti, kalenteri, kissa, 
kukka), mikä saattoi helpottaa yhteisen sanahaun ratkaisemista. Yhteensä 23:ssa kaikista 
yhteisistä sanahauista jokin tutkittavien ympäristössä sijaitsevasta esineestä tai asiasta 




6.2 Läheisten osallistumisen keinot yhteisissä sanahauissa 
 
Yhteisistä sanahauista oli tunnistettavissa yhdeksän eri läheisten käyttämää keinoa 
osallistua sanahakuun (taulukko 6). Ne voitiin jakaa esiintyvyytensä mukaan hyvin usein 
käytettyihin (punaisella merkityt), usein käytettyihin ja harvoin käytettyihin keinoihin, 
jotka esittelen seuraavaksi. Litteraattiesimerkeissä on merkittynä nuoli () 
havainnollistamaan keskeisiä kohtia keskustelussa. 
 
Taulukko 6 
Läheisten osallistumisen keinot yhteisissä sanahauissa 
Läheisen vuoro Yhteensä koko aineistossa 
Täydentävä ymmärrystarjous 38 
Kysyvä ymmärrystarjous 23 





Toisen suora korjaus 6 
Foneeminen vihje 3 
Avoin kysymys 2 







6.2.1 Hyvin usein käytetyt keinot 
 
Hyvin usein käytettyjä keinoja ovat täydentävä ja kysyvä ymmärrystarjous, sekä 
tarkentava kysymys. Ymmärrystarjouksesta erotettiin täydentävä ja kysyvä muoto, koska 
niiden välinen ero liittyi siihen, kuinka varma läheinen oli tuottamansa 
ymmärrystarjouksen oikeellisuudesta (engl. confidence/uncertainty) (Schegloff, 
Jefferson & Sacks, 1977). Kysymyssanan ja ymmärrystarjouksen yhdistelmä voi tuottaa 
ratkaisun sanahakuun tehokkaammin kuin pelkkä kysymyssana. Kysyvä 
ymmärrystarjous muistutti vihje arvaus -sekvenssin arvausta (Laakso & Klippi, 1999) ja 
oli nimensä mukaan kysyvässä muodossa (joko kysymyssanan avulla tai nousevalla 
prosodialla). Keskustelukumppani ei siis ollut varma kohdesanasta, jolloin hän odotti 
afaattiselta henkilöltä myös hyväksyntää tai hylkäystä tarjoamaansa sanaan.   
Esim 1. Kysyvä ymmärrystarjous (Matti ja Nina, alkaa raakalitteraatissa riviltä  35)
M: täytyy vaa mennä tuolta. (2.5) sen kautta? (0.5) missä 1 
ennenki menty. 2 
   ___________________ 3 
N: ai sielt oulunkylän. 4 
M: nii ok-, (.) nii o- o-,  5 
   ,,, ((katsoo lehteen)) 6 
N: nii:.7 
 
Esimerkissä 1 Matin itsenäinen sanahaku alkaa rivillä 1. Hän käyttää hakutaukoja ja 
korvaa kohdesanan pronominilla sen. Nina varmistaa kysyvällä ymmärrystarjouksella, 
onko kohdesana oulunkylä, jonka Matti hyväksyy ja yrittää vielä toistaa sen perässä rivillä 
5. Itsekorjaus voi olla vaikeaa afaattiselle henkilölle kielellisten ongelmien vuoksi 
(Leskelä & Lindholm, 2012), eikä Matti pysty esimerkissä edes toistamaan Ninan jo 
tuottamaan kohdesanaa, mikä on tyypillistä konduktioafasialle (Goodglass & Kaplan, 
1972).  
Täydentävä ymmärrystarjous on enemmänkin toteamus kuin kysymys, jolloin 
keskustelukumppani olettaa tietävänsä kohdesanan (Oelaschlaeger &Damico, 2000). 
Esimerkissä 2 Nina täydentää Matin ilmauksen lisäämällä siihen verbin ja tarkentamalla 
sanaa lumi yhdyssanalla lumisade. Nina siis täydentää Matin ilmaisun puuttuvalla 
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syntaktisella osalla, jota voidaan kutsua yhteiskonstruktioksi (engl. co-construction) 
(Laakso, 2015; Godt, 2012; Bloch & Beeke, 2008). Kuten kysyvässä 
ymmärrystarjouksessa, myös täydentävässä ymmärrystarjouksessa afaattinen henkilö 
hyväksyy tai hylkää läheisen tarjoaman sanan, kuten tässäkin esimerkissä Matti hyväksyy 
ymmärrystarjouksen rivillä 5 dialogipartikkelilla niin.  
Esim 2. Täydentävä ymmärrystarjous (Matti ja Nina, alkaa raakalitteraatissa riviltä  395)
M: lumi ainaki vois tota, 1 
(1.5) 2 
N: loppuu. (.) lumisade.  3 
   Kävelee pois  4 
M: nii,5 
 
Tarkentava kysymys sisältää usein osan afaattisen henkilön tuotoksesta, mutta vaatii vielä 
lisää informaatiota. Se sisältää usein kysymyssanan (esim. ai, vai, minkä, missä) 
yhdistettynä ymmärrystarjoukseen (Schegloff, Jefferson & Sacks, 1977). Tarkentava 
kysymys esiintyy aineistossa myös siis partikkelin ja ymmärrystarjouksen yhdistelmänä. 
Tällöin läheinen varmistaa, ymmärsikö hän oikein. Esimerkissä 3 Tiina ja Matti puhuvat 
Tiinan työtodistuksesta. 
Esim 3. Tarkentava kysymys (Matti ja Tiina, alkaa raakalitteraatissa riviltä 16)
       …__________________________________ 1 
         Kuvailee käsillä suurentamista 2 
T: sen pitäs yrittää se, (.) suurentaa sitä. (.)  3 
________________ 4 
työtodistusta ku. 5 
M: just nii. 6 
   ,,, 7 
T: tai no ei siis mut, (.) parempi se ois, (.)  8 
   [varmaa et jos ois,  9 
M: [ni, (.) nii: jos löytyy. (.) te ne, (.) tiedä muutenti.  10 
(1.0) tiedä kunnolla. (0.7) mite se toimii se.  11 
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  …________  12 
T: siis [se,  13 
M:      [netissä.  14 
   …_______  15 
T: siis se,   16 
M: se, (.) just SE? (.) just SE?  17 
   __________,,,  18 
T: hehe just se,  19 
                  …(x)____________________________________ 20 
M: nii. (.) mikä se on. (2.0) sun, (2.5) se pieni. (.) mikä  21 
__________ 22 
sul oli se,   23 
T: nii se työtodistus.  24 
   ,,,  25 
M: =nii nii.  26 
 
Matti aloittaa itsenäisen sanahaun rivillä 10. Hän käyttää hakutaukoja ja toistaa sanoja. 
Kohdesana on työtodistus, johon Matti viittaa pronominilla se kahteen kertaan ennen kuin 
sanahaku laajenee yhteiseksi toiminnaksi rivillä 13, jossa Tiina tekee tarkentavan 
kysymyksen siis se. Hän toistaa se partikkelin Matin vuorosta, jolloin hän osoittaa, mitä 
kohtaa Matin tuotoksesta hän ei ymmärrä tai ei ole siitä varma (Oelschlaeger & Damico, 
1998). Matti reagoi tähän myös toistamalla pronominin se fokuspartikkeli just kanssa 
(just se) (VISK §839). Fokuspartikkeli korostaa tiettyä sanaa lausekkeessa. Rivillä 21 
Matti tekee suoran hakukysymyksen mikä se on sun se samalla kuvaillen kohdesanaa lisää 
se pieni mikä sul oli se. Rivillä 24 Nina tuottaa kohdesanan ja sanahaku ratkeaa Matin 
kahdentuneeseen dialogipartikkeliin niin niin rivillä 26, mikä lisää hyväksynnän 
intensiteettiä (VISK §799) eli korostaa kohdesanan oikeellisuutta. Edellä esiteltyjen hyvin 
usein käytettyjen keinojen tärkeä piirre on, että ne ottavat osaa sanahakuun aktiivisesti 




6.2.2 Usein käytetyt keinot 
 
Usein käytettyjä keinoja ovat minimipalaute, oman tietämättömyyden ilmaisu ja toisen 
suora korjaus, jotka esittelen seuraavaksi. Minimipalaute ei vaikuta sisällöllisesti 
sanahaun ratkaisuun (Carlsson, Hartelius & Saldert, 2014), vaan sen tarkoitus on ilmaista, 
että kuulija on kuullut edellisen vuoron (Sorjonen, 1997). Tietämättömyyden ilmaisu ei 
myöskään aktiivisesti vaikuttanut sanahaun ratkaisuun. Minimipalaute esiintyi 
itsenäisenä tai jonkin muun keinon kanssa yhdessä, kuten esimerkissä 4. Matti ja Tiina 
keskustelevat lehdessä olevasta kylpytynnyristä.  
Esim 4. Minimipalaute  (Matti ja Tiina, alkaa raakalitteraatissa riviltä  89)
       Osoittaa lehdestä kuvaa 1 
M: se o-, (.) palamaa. (0.5).hh pa- pa .hh (.) ◦t-◦ tulee  2 
vettä? (.) kuumaa vettä?  3 
T: mm?  4 
             Naputtaa lehden kuvaa 5 
M: ja lämmittää, (.) vettä, (.) sit täs voi, (.) ite istuu  6 
tuol. (.) kuuma[ssa. (.) vedessä. 7 
       Katsoo lehteen 8 
T:             [aijaa. (.) nii siin lukeeki joku  9 
kylpytynnyri.  10 
M: mm? 11 
 
Matti aloittaa itsenäisen sanahaun rivillä 2 yrittäessään kuvata, miten kylpytynnyri toimii. 
Hän osoittaa samalla lehdestä kylpytynnyrin kuvaa. Tiina reagoi ensin Matin vuoroon 
rivillä 4 minimipalautteella mm, jolloin se sijoittuu keskelle Matin kertomusta ja ilmaisee, 
että Matin edellisen vuoron sisältö on ymmärretty (VISK § 1047). Matti jatkaakin 
kylpytynnyrin käyttötarkoituksen kuvailua rivillä 6 aloittamalla vuoronsa ja-
konnektorilla. Tiina reagoi rivillä 8 uuteen vastaanotettuun tietoon viittaavalla aijaa-
dialogipartikkelilla (Sorjonen, 1997) ja täydentävän ymmärrystarjouksen yhdistelmällä. 
Vasta rivillä 9 Tiina osallistuu aktiivisemmin sanahaun ratkaisuun tehdessään 
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täydentävän ymmärrystarjouksen nii siin lukeeki joku kylpytynnyri, jonka Matti hyväksyy 
rivillä 11 minimipalautteella mm.  
Oman tietämättömyyden ilmaisu (esim 5) tarkoittaa tilannetta, jossa läheinen ilmaisee, 
ettei tiedä kohdesanaa, tai ei tiedonpuutteen vuoksi pysty esittämään tulkintaa siitä (Godt, 
2012).  
Esim 5. Oman tietämättömyyden ilmaisu (Matti ja Tiina, alkaa raakalitteraatissa riviltä 
139)
M: nii? (3.0) eiks se ollu tossa, (2.0) asemalla. (.) se,  1 
(.) pääsee, (.)  2 
   3 
…(x)_______________________________________________________                              4 
ton, (2.5) vai pitääkö mennä tonne, (0.5) ylös. (0.5) s-  5 
______________ 6 
simon. (1.5) s-  7 
_____________________________________________ 8 
    Osoittaa ylös 9 
saa mikä se on se. (.) s- se, (.) ylhäällä se? 10 
   ____ 11 
T: mikä.  12 
   ____________________________,,,((katsoo ylös)) 13 
              miettivä ilme 14 
M: s- silan. (.) silo. (.) silon. (.) si- simon.  15 
  ________________________,,, 16 
T: emminä ees tiiä. (2.0) ei mul oo mitää tietoo.  17 
M: nii, (2.0) simon. (1.0) katu. 18 
   _________ 19 
T: simonkatu.  20 
   …(x)_ 21 




Esimerkissä 5 Matin itsenäinen sanahaku alkaa rivillä 1. Kohdesana on kadun nimi, sillä 
Matti yrittää kuvailla sen sijaintia (asemalla). Hän myös tuottaa rivillä 7 alkuosan 
kohdesanasta (simon), mutta koko sana ei aktivoidu, jolloin kyseessä on omissio eli 
poisjättö (Dell ym. 2004; Laine & Martin, 2006). Matti jatkaa tekemällä suoran 
hakukysymyksen ja kuvaa lisää kadun sijaintia rivillä 10. Tiina esittää ensin tarkentavan 
kysymyksen mikä. Matti hakee sanan fonologista muotoa rivillä 15. Tiina ilmaisee rivillä 
17, ettei tiedä haettavaa sanaa. Matti kuitenkin saa tuotettua rivillä 18 kohdesanan 
molemmat osat, jolloin Tiina pystyy tekemään täydentävän ymmärrystarjouksen 
simonkatu rivillä 20 ja sanahaku ratkeaa. Tässä esimerkissä Tiina tuo esille rivillä 17, että 
yhteisymmärryksen ongelma ei johdu vaikeudesta tulkita Matin puhetta, vaan Tiinan 
ilmaisee oman tietämättömyytensä johtuvan hänen omasta tiedon puutteestaan (ei mul oo 
mitää tietoo).  
Oman tietämättömyyden ilmaisuja esiintyi läheisistä vain Pekalla ja Tiinalla, kuten myös 
toisen suoria korjauksia. Esimerkissä 6 Tiina tekee suoran korjauksen rivillä 2 Matin 
parafaattiseen ilmaukseen jupassa välittömästi ongelmavuoron jälkeen: Tiina siis nostaa 
esiin Matin tuotoksen virheellisyyden (Schegloff, 2000). Toisen suorat korjaukset 
esiintyivät myös muissa kohdissa sanahakusekvenssiä, eikä vain heti ongelmavuoron 
jälkeen.  
Esim 6. Toisen suora korjaus (Matti ja Tiina, alkaa raakalitteraatissa riviltä  261)
M: nooa on sielä, (0.2) eiku heidi ainaki sielä jupassa. 1 
T: jumpassa.  2 
 
6.2.3 Harvoin käytetyt keinot 
 
Seuraavaksi esittelen harvoin käytetyt keinot, joita ovat avoin kysymys, foneeminen vihje 
ja topiikin vaihto. Näistä topiikin vaihto sivuutti sanahaun kokonaan, kun läheinen vaihtoi 
puheenaihetta. Avoimet kysymykset olivat Pekan esittämä häh Aulille ja Tiinan esittämä 
mitäh Matille, joilla osoitettiin, että koko edellinen vuoro oli jostain syystä ongelmallinen 
(Haakana, 2011:36). Syy voi olla se, ettei kuulija osaa yhdistää afaattisen henkilön vuoroa 
aikaisemmin puhuttuun (Drew, 1997), tai ettei kuullut kunnolla, mitä hän sanoi. 
Kummassakaan aineiston tapauksessa ei noussut esille, mikä kohta erityisesti jäi 
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läheiseltä ymmärtämättä, jolloin ne laskettiin avoimiksi kysymyksiksi. Esimerkissä 7 
Pekka tuottaa avoimen kysymyksen, kun Aulin vuoro on kokonaisuudessaan epäselvästi 
artikuloitu.  
Esim 7. Avoin kysymys (Auli ja Pekka, alkaa raakalitteraatissa riviltä  327)
   ((Katsoo kameraa)) 1 
A: vie vie v-. (.) vie v- pois ku (-) kar(-). 2 
P: häh?  3 
 
Foneemista vihjettä käytettiin tilanteessa, jossa läheinen tiesi kohdesanan, mutta halusi 
afaattisen henkilön tuottavan sen itse. Sanahaku toimi siis nimeämisen harjoitteluna. Tätä 
keinoa läheisistä käytti ainoastaan Pekka. Esimerkissä 8 jää hieman epäselväksi, mitä 
Auli tarkalleen yrittää kertoa, mutta siihen liittyy sen hetkinen kuukausi, jota Auli yrittää 
nimetä.   
Esim 8. Foneeminen vihje (Auli ja Pekka, alkaa raakalitteraatissa riviltä  218)
                    …(x)_____,,,…(x)_______________________ 1 
       Nostaa kättä ylemmäs 2 
A: ◦↑kiitos kiitos◦. (9.0) Mite tota to -toi. (3.5) p(-) (.)  3 
_______________________________________________,,, 4 
y- yksi kaksi >kolme neljä viisi kuus seittemä kaheksa  5 
 6 
yheksä< kymmene ystoista (.) kaksitoista. (.) puotte yy  7 
        …______________________ 8 
Pitää kättä ylhäällä  9 
eikun se, (.) toi (.) sanoppas nytte.  10 
(3.5) 11 
P: kenest sä puhut.  12 
   ____________(x)_____ 13 
   Pitää kättä ylhäällä 14 
A: noista, (.) kuukausista. 15 
P: nii?  16 
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   ___ 17 
A: toi. 18 
  …(x)_______________________ 19 
P: nii mikä kuukaus nyt ovvai.  20 
   _____________________________ 21 
   Pitää kättä ylhäällä 22 
A: jo, (.) maali- [maaliskuu e-, 23 
P:                [eiku s::,  24 
  __________________________ 25 
    Vie käden leuan alle 26 
A:                   syyskuu. 27 
P: nii. (2.0) mitä siitä.  28 
A: (-) että (-) 29 
P: okei, 30 
 
Aulin sanahaku alkaa rivillä 3. Hän käyttää hakupronomineja- ja partikkeleita, 
hakutaukoja ja kontekstia apunaan laskiessaan ääneen. Vasta esittäessään Pekalle suoran 
hakukysymyksen sanoppas nytte rivillä 10, Pekka esittää tarkentavan kysymyksen pitkän 
tauon jälkeen rivillä 12. Yhteinen sanahaku jatkuu vielä hetken, kunnes Matti ymmärtää 
kohdesanan olevan jokin kuukausi. Auli ei onnistu tuottamaan kuukauden nimeä, joten 
Pekka antaa foneemisen vihjeen rivillä 27 tavoitteena, että Auli tuottaa kohdesanan itse. 
Vasta Aulin onnistuttua tuottaa syyskuu, keskustelu pääsee jatkumaan. Pekan vihjeen 
antaminen ymmärrystarjouksen sijaan pidentää sanahakua sekä korostaa hänen ja Aulin 
välistä kielellistä epäsymmetriaa (Wilkinson, 2014). 
Topiikin vaihto esiintyi myös ainoastaan Pekan käyttämissä keinoissa yhteisten 
sanahakujen aikana. Esimerkissä 9 Auli puhuu peruuntuneesta puheterapiakäynnistä.  
Esim 9.  Topiikin vaihtaminen  (Auli ja Pekaa, alkaa raakalitteraatissa riviltä  272)
  …__,,, 1 
A: oike hyvää. (.) oliki hyvää. (.) oikei iha hyvää. (6.0)  2 
            …__________________ 3 
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minä toi, (.) sairastui. (0.5) toi, 4 
P: nosta käsi.  5 
  …(x)________________________________ 6 
   Nostaa kättä eteenpäin 7 
A: (-) tota toi, (0.2) toimintaterapeutti. (.) niinkö. 8 
              …(x)____ 9 
P: e:iku se oli puheterapeutti.  10 
   ________________ 11 
A: oho? (0.2) pipe. 12 
P: mikä peruuntu nii. 13 
 
Auli aloittaa itsenäisen sanahaun rivillä 4 ja kääntää katseensa Pekkaan. Auli viittaa 
kohdesanaan pronominilla toi kahteen kertaan. Matti ei reagoi Aulin aloittamaan 
sanahakuun vaan vaihtaa puheen aiheen rivillä 5 kehottamalla Aulia nostamaan käden. 
Auli jatkaa itsenäistä sanahakua rivillä 8 ja saa tuotettua sanan toimintaterapeutti ja 
varmistaa kohdesanan Pekalta suoralla kysymyksellä niinkö. Pekka tekee suoran 
korjauksen rivillä 10, johon Auli reagoi hämmästystä ilmaisevalla partikkelilla oho 
(VISK § 856) ja jatkaa parafaattisella ilmauksella pipe. Pekka reagoi tähän täydentävällä 
ymmärrystarjouksella ja sanahaku ratkeaa. 
 
6.3 Käytettyjen keinojen jakaantuminen pareittain yhteisissä 
sanahauissa 
 
Seuraavaksi esittelen, kuinka läheisten osallistumisen keinot yhteisiin sanahakuihin 






6.3.1 Matin ja Ninan yhteiset sanahaut 
 
Ninan keinoja yhteisissä sanahauissa oli yhteensä 15, jotka kaikki kuuluivat hyvin usein 
käytettyihin. Kuusi oli täydentävää ymmärrystarjousta, kuusi kysyvää ymmärrystarjousta 
ja kolme tarkentavaa kysymystä (Kuvio 1). Sanahaut ratkesivat nopeasti yhteisen jaetun 
tiedon avulla. Epäonnistuneita sanahakuja ei Matin ja Ninan keskustelussa esiintynyt 
ollenkaan. Huomion arvoista oli myös, että Ninalla oli lähes aina sanahaun aikana 
katsekontakti Mattiin. 
 
Kuvio 1. Ninan osallistumisen keinot yhteisiin sanahakuihin (N=15). 
 
6.3.2 Matin ja Tiinan yhteiset sanahaut 
 
Tiinan osallistumisen keinoja yhteisissä sanahauissa oli yhteensä 63, joista suurin osa oli 
hyvin usein käytettyjä keinoja (Kuvio 2). Kysyviä ymmärrystarjouksia oli 14 kappaletta, 
täydentäviä ymmärrystarjouksia 16 kappaletta ja tarkentavia kysymyksiä 10 kappaletta. 
Usein käytettyjä keinoja esiintyi Tiinalla yhteensä 16 kappaletta ja yksi harvoin käytetty 
keino, joka oli avoin kysymys.  
Tiinan ja Matin keskusteluissa sanahaut olivat yleisesti ottaen pitempiä kuin Matin ja 
Ninan välisessä keskustelussa. Tämä ehkä johtuu siitä, että Tiina ei enää asunut 
vanhempiensa luona, joten yhteinen jaettu tieto oli rajoittuneempaa kuin Matilla ja 
Ninalla. Matti aloitti itse kuitenkin enemmän uusia topiikkeja Tiinan kuin Ninan kanssa. 









tilanteesta vähemmän vakavan, vaikka kyseessä olikin sanahaun vaikea ongelma. Tiina 
piti useimmiten katsekontaktin Matissa sanahakujen aikana.  
 
Kuvio 2. Tiinan osallistumisen keinot yhteisiin sanahakuihin (N=63). 
 
6.3.3 Aulin ja Pekan yhteiset sanahaut  
 
Pekan keinoja yhteisissä sanahauissa oli ensimmäisessä videokeskustelussa yhteensä 25 
(Kuvio 3). Pekalla oli tutkimuksen dyadeista suurin variaatio keinoissa, joita hän käytti 
yhteisissä sanahauissa. Pekka käytti kuitenkin myös muiden läheisten tapaan eniten hyvin 
usein käytettyjä keinoja osallistua sanahakuihin. Pekka käytti kuitenkin myös keinoja, 
joita muut läheiset eivät käyttäneet. Näitä olivat foneeminen vihje ja topiikin vaihto.  
  

































Pekan vuoroja yhteisissä sanahauissa kolmannessa videokeskustelussa oli yhteensä 18 
(Kuvio 4), joista suurin osa oli myös hyvin usein käytettyjä keinoja (13 kpl), joista 
täydentäviä ymmärrystarjouksia oli eniten (9 kpl). Sen lisäksi Pekka käytti usein 
käytettyjä keinoja (2 kpl) ja harvoin käytettyjä keinoja (4 kpl). Suurin osa videosta oli 
ruuanlaittoa, joten keskustelupuhetta esiintyi vähemmän kuin muissa 
videokeskusteluissa. Katsekontaktia Pekka käytti dyadeista kaikkein vähiten sanahakujen 
aikana. 
 
Kuvio 4. Pekan osallistumisen keinot yhteisiin sanahakuihin keskustelussa 2 (N=18). 
 
6.4 Ymmärrystarjous yhteisessä sanahaussa 
 
Ymmärrystarjoukset olivat yleisin käytetty keino ratkaisemaan yhteisiä sanahakuja. 
Ymmärrystarjous voitiin rakentaa monella tavalla, jotka olen seuraavissa esimerkeissä 
esitellyt. Ymmärrystarjouksien sijainti ja muita tärkeitä keskustelun kohtia esimerkeissä 
on havainnollistettu nuolella (). Usein osana sanahakua oli jokin kolmas kohde 
tutkittavien ympäristöstä, kuten luettavana oleva lehti. Huomion kohteena oleva kohde 


















6.4.1 Sanahaku ilman ympäristön kohdetta 
 
Tutkittavien yhteisissä sanahauissa nopea tapa edetä keskustelussa oli, kun läheinen tuotti 
kohdesanan heti sanahaun alkaessa ennen kuin afaattisen henkilön itsenäisestä sanahausta 
ehti tulla pitkä (esim 10). 
Esim 10. Läheinen tuottaa ymmärrystarjouksen (Matti ja Nina, alkaa raakalitteraatissa 
riviltä 85) 
M: vai käyks se, (.) yleensä sielä. 1 
   __________________ 2 
N: vilhovuorenkadulla. 3 
     Asettelee lehteä hermostuneen oloisesti 4 
M: e:i vaan sielä, (.) si- si- e:i siel siinä siinä, 5 
   _______________________ 6 
N: missä kohtaa se sit oli. 7 
      Asettelee lehteä vartalo suorassa 8 
M: se oli si- (0.5) se se sun, (0.5) paikka se. (0.7) missä,  9 
(.) teille, (.) sisään mennää. 10 
   _____________________ 11 
N: sörnäisten ran[tatie.  12 
M:         [nii. (.) nii. 13 
   ___,,, 14 
N: nii, 15 
 
Esimerkissä 10 Matti viittaa kohdesanaan rivillä 1 lokatiivisella proadverbilla sielä, mikä 
siis viittaa paikkaan (VISK  § 715,726).  Nina täydentää rivillä 3 nopeasti sanalla 
vilhovuorenkadulla, vaikka Matti ei osoita vielä tarvitsevansa apua. Matti ei kuitenkaan 
hyväksy tätä sanaa ja hakee sanaa toistamalla adverbejä siellä ja siinä rivillä 5, mutta ei 
kykene kuvailemaan paikkaa tarkemmin. Matin asettelee lehteä hermostuneen oloisesti, 
kun ei saa sanottua kohdesanaa. Ninan tarkentava kysymys rivillä 7 missä kohtaa se sit 
oli auttaa kuitenkin Mattia antamaan lisää tietoa paikan nimestä rajaamalla kysymyksen 
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ja osoittamalla, mikä osa Matin tuotoksesta on epäselvä (Lindsay & Wilkinson, 1999: 
315). Matti vastaa kuvailemalla paikan sijaintia tarkemmin ja Nina tekee rivillä 12 uuden 
täydentävän ymmärrystarjouksen sörnäisten rantatie, jonka Matti hyväksyy osaksi 
päällekkäin Ninan tuotoksen kanssa. Lopussa on vielä varmistusjakso, jossa molemmat 
sanovat niin (Laakso & Klippi, 1999). Varmistusjaksolla tarkoitetaan molempien 
osapuolten tuottamia minimipalautteita, joilla he kumpikin osoittavat, että sanahakujakso 
on ratkennut. Nämä samanmielisyyttä osoittavat minipalautteet korostavat usein 
sanatoistolla (esim. joo joo) tai äänen voimakkuuden nostolla, että kohdesana on juuri 
oikea.  
Kummassakin esimerkin 10 Ninan tuottamassa ymmärrystarjouksessa prosodia on 
laskeva, jolloin ne voidaan luokitella toteamuksiksi. Matin sanahaku on koko ajan 
verbaalista, eikä hän hyödynnä ei-sanallisia keinoja, sillä Nina osallistuu sanahakuun 
nopeasti. Nina osaa myös muotoilla tarkentavan kysymyksen niin, että Matti pystyy 
keskittyä kuvailemaan tarkemmin kohdesanan sijaintia. Ninalla on myös koko ajan 
sanahaun aikana katsekontakti Matissa. Ninan nopea ymmärrystarjousten tuottaminen 
osoittaa hänen hahmottavan kohdesanan sijainnin ja pystyy tarjoamaan tarkan kadun 
nimen. Nopeasti tuotetuilla ymmärrystarjouksilla hän pystyy turvaamaan keskustelun 
sujuvan jatkumisen (Oelschlaeger & Damico, 2000). Vaikka kohdesanan verbalisoiminen 
varmistaa, että kumpikin puhuu samasta asiasta, ei sen ääneen sanomista aina vaadita 
keskustelun sujuvan jatkumisen kannalta. Esimerkissä 11 Tiina tekee ymmärrystarjouksia 
Matille, mutta kohdesanaa ei verbaalisesti tuoteta missään vaiheessa, vaan siihen viitataan 
pronominilla. 
Esim 11. Kohdesanaa ei verbalisoida (Matti ja Tiina, alkaa raakalitteraatissa riviltä ) 
M: onks se siinä. (.) onks se siinä. (0.2) vai mihi sä  1 
laitoit sen.  2 
   _______  3 
T: minkä?  4 
   ____  5 
M: sen.  6 
   ______________________________________  7 
T: siis sen saa mun sähköpostista [otettuu.  8 
                                 ___________________________ 9 
42 
 
M:               [nii? (.) onks se sul se,  10 
______________________ 11 
(.) tossa sitte meidän.  12 
T: joo siis, (.) sen pystyy siitäki kattoo?  13 
 
Sanahaku alkaa riviltä 1 kun Matti viittaa kohdesanaan pronominilla sen. Tiina tekee 
tarkentavan kysymyksen minkä, sen sijaan että tekisi ymmärrystarjouksen. Tiinan 
esittämä rajaamaton kysymys vaatii, että Matti tuottaa kohdesanan, vaikka ongelma on 
juuri sananlöytämisen vaikeudessa. Matti vastaa rivillä 6 toistamalla taas sen. 
Toistaminen ei anna mitään uutta informaatiota kohdesanasta, mutta viittaa 
todennäköisesti jo aiemmin puheenaiheena olleeseen työtodistukseen, jonka vuoksi Tiina 
vastaa täydentävällä ymmärrystarjouksella siis sen saa mun sähköpostista otettuu rivillä 
8. Tiina ei kuitenkaan missään vaiheessa sano kohdesanaa ääneen, mutta osoittaa 
toistamalla se pronominin ja jatkamalla keskustelua, että osaa nyt yhdistää asian aiemmin 
puhuttuun topiikkiin. Matti vielä varmistaa niin partikkelilla rivillä 10, että he puhuvat 
Tiinan kanssa samasta asiasta. Jos Tiina ei olisi ymmärtänyt puheen aiheena olevaa asiaa, 
olisi sanahausta tullut pidempi. Mutta koska hänen oletuksensa aiheesta meni oikein, 
keskustelu näyttää siltä, kuin mitään sanahaun ongelmaa ei olisi ollutkaan (engl. 
confirmation phase) (Laakso & Klippi, 1999). 
Matti jatkaa vielä samasta aiheesta rivillä 10. Koska kohdesanaa ei missään vaiheessa 
kielennetty, joutuu hän viittaamaan siihen taas sanalla se kahteen kertaan: hän kysyy 
rivillä 10-12 onks se sul se tossa sitte meidän pitäen katsekontaktin Tiinassa. Nyt haettuja 
sanoja on kaksi, joista toiseen viittaavat rivillä 13 sanat tossa ja meidän. Tiina ymmärtää 
mistä puhutaan ja vastaa myöntävästi muotoillen Matin tuotoksen uudestaan sen pystyy 
siitäki kattoo, jossa siitäki viittaa uuteen kohdesanaan. Kumpikaan keskustelija ei näytä 
vaativan kohdesanojen verbalisoimista, vaan tyytyvät niihin viittaaviin pronomineihin, 
joita kuljetetaan koko keskustelun ajan mukana. Kuten edellisessä esimerkissä, myös 
seuraavassa esimerkissä 12 Tiina toistaa kohdesanan, mutta tällä kertaa verbalisoiden sen. 
Esim 12. Toisto ja yhteiskonstruktio (Matti ja Tiina alkaa raakalitteraatissa riviltä 250) 
M: n’t on ollu, (2.0) monta päivää. (1.5) ettei. (0.2) taas,  1 
(.) kunnolla. (.) puhumaa. (.) [pysty, 2 
T:                [pysty puhumaa.  3 
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M: nii? (0.2) tiä tekee tää nuha sitte tai mikä lie. 4 
 
Matti aloittaa uuden topiikin rivillä 1 kertomalla, että viime päivinä hänen on ollut vaikea 
puhua. Hän käyttää hakutaukoja ja päättää vuoronsa rivillä 2 sanoihin puhumaa pysty. 
Tiina tekee täydentävän ymmärrystarjouksen pysty puhumaa päällekkäin Matin pysty 
verbin kanssa rivillä 3. Tämä ymmärrystarjous toimii yhteiskonstruktiona. Osittainen 
päällekkäisyys korostaa tässä esimerkissä Tiinan orientoitumista keskusteluun, sillä se on 
harmoniassa Matin vuoron kanssa, eikä keskeytä sitä (engl. congruent overlap) 
(Simmons-Mackie & Kagan, 1999). Tiina täydentää Matin ilmauksen lisäämällä siihen 
toisen verbin, jonka Matti kuitenkin tuottaa samanaikaisesti. Tiina käyttää siis osittaista 
ongelmavuoron toistoa yhdistettynä ymmärrystarjoukseen (Schegloff, Jefferson & Sacks, 
1977). Osittainen toisto toimii samalla tavalla kuin jotkut tarkentavista kysymyksistä. 
Toistolla voi ilmaista, mikä osa edellisestä vuorosta on ymmärretty tai mikä vaatii vielä 
tarkennusta. Sitä myös käytetään ilmaisemaan, että ymmärrystarjous osuu kohdalleen 
(Oealschlaeger & Damico, 2000). Kuten tässä esimerkissä, myös esimerkissä 13 Tiinan 
ymmärrystarjous toimii yhteiskonstruktiona. 
Esim 13. Kysyvä ymmärrystarjous: prosodia (Matti ja Tiina, alkaa raakalitteraatissa 
riviltä  179)
((katsoo kissaa kasvot pois kamerasta)) 1 
   Silittää kissaa 2 
M: nii, (.) nii. (.) kimi tykkää kattoo tos, (.) he[hehe, 3 
T:        [hehehe, 4 
M: kattella mite, (1.0) kattella. 5 
T: lintuja?  6 
M: nii? (0.2) hiiriä. 7 
 
Esimerkissä 13 Matti ja Tiina puhuvat kissasta, joka istuu ikkunalaudalla. Matti yrittää 
kertoa, mitä kissa katsoo. Hän toistaakin verbin katsoa kolme kertaa riveillä 3 ja 5, kunnes 
Tiina merkitsee rivillä 6 ymmärrystarjouksen lintuja kysyväksi nousevalla prosodialla. 
Matti näyttää hyväksyvän tämän niin partikkelilla, mutta korjaa tai mahdollisesti lisää 
kuitenkin vielä lyhyen tauon jälkeen sanan hiiriä. Vaikka Matti ei aluksi pystykään 
tuottamaan kohdesanaa, korostuu hänen roolinsa tasavertaisena keskustelijana hänen 
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onnistuessa lisäämään jo ratkaistuun sanahakuun vielä jotakin uutta. Myös esimerkissä 
14 Matin rooli tasavertaisena keskustelukumppanina korostuu, koska Tiina ei nosta 
sanahaun ongelmaa esiin.  
Esim 14. Kohdesanan upottaminen (Matti ja Nina alkaa raakalitteraatissa riviltä 261) 
         …(x)_______________________________ 1 
M: ei he ottanu. (0.2) ottanu eres viel sitä. 2 
N: eiks sil oo lippu.  3 
M: ai ko joo. (.) [se tul- tulee suoraa. 4 
N:          [on on. (.) se tietää et se tulee  5 
viidestoist päivä ni kyl sil varmaa se lippu on.  6 
 
Esimerkissä 14 Matti ja Nina puhuvat tuttavistaan, jotka ovat tulossa lentäen Suomeen. 
Matti aloittaa sanahaun rivillä 2 toistaen sanan ottanu kaksi kertaa ja kääntäen samalla 
katseensa Ninaan: ei he ottanu, ottanu eres vielä sitä. Hän korvaa kohdesanan 
pronominilla sitä, minkä hän usein Tiinankin kanssa teki. Nina vastaa tähän esittämällä 
eikö-alkuisen kysymyksen rivillä 3, johon yleensä odotetaan myönteistä vastausta (VISK 
§ 1644). Hän korvaa Matin tuottaman pronominin sitä sanalla lippu. Nina siis upottaa 
kohdesanan ymmärrystarjoukseensa ja antaa Matille mahdollisuuden vahvistaa sen 
oikeellisuuden. Hän myös tekee kysymyksellä Matista seuraavan puhujan. Hän ei vaadi 
varmistusta kohdesanan oikeellisuudesta, vaan pelkästään puhutun asian sisällöstä, 
jolloin Matin edeltävä sanahaun vaikeus ei nouse esille. Sanahakua auttaa yhteinen jaettu 
tieto, kuten myös esimerkissä 15. 
Esim 15. Sama kategoria (Matti ja Tiina, alkaa raakalitteraatissa riviltä 35) 
          …(x)__ 1 
M: s- se täytyy tol sillä sillä, (1.0) sun omalla. 2 
   ________________________________ 3 
T: siis sähköpostistako [kattoo vai.  4 
                         (x)___,,, 5 




T: ai siis sillä mun läppärillä vai.  8 
M: nii. 9 
 
Esimerkissä 15 Matti aloittaa itsenäisen sanahaun rivillä 2 toistamalla pronomineja se ja 
sillä sekä viittaamalla kohdesanaan sun omalla. Tiinan esittämä ensimmäinen kysyvä 
ymmärrystarjous sisältää rivillä 4 siis-partikkelin ja kohdesanakandidaatin ’sähköposti’. 
Matti tarkentaa kohdesanaa rivillä 7 adjektiivilla ’uusi’. Tämän jälkeen Tiina tarjoaa 
uuden kysyvän ymmärrystarjouksen ’läppäri’ ai- ja siis-partikkeleiden kanssa samasta 
sanakategoriasta (tietokoneisiin liittyvä), jonka Matti vahvistaa oikeaksi. Tiina käyttää 
hyväkseen keskustelun kontekstia esittäessään ymmärrystarjouksen samasta aiheesta 
(Goodwin, 1995: 7). Jos Tiina olisi valinnut väärän kategorian, sanahausta olisi voinut 
tulla entistä pidempi. Matti tuottaa rivillä 6 samanmielisyyttä osoittavan 
dialogipartikkelin niin ja jatkaa pronominitoistoa. Näin ollen Tiina pystyy päättelemään, 
että kohdesana ei ole täysin oikea, mutta aihe on. Tiinan kysymyssanojen käyttö (ai, siis 
ja vai) ymmärrystarjouksissa korostaa sitä, ettei hän ole täysin varma kohdesanasta. 
Vaikka Tiina osoittaa tietämättömyyttä sanahakujen aikana, ei hän kohdista sitä Matin 
puheen tuoton ongelmaan. Esimerkissä 16 Pekka toimii päinvastaisesti nostaessaan Aulin 
kommunikaatio-ongelman esille, ennen kuin tekee ymmärrystarjouksen.  
Esim 16. Afaattisen henkilön kommunikaatio-ongelman esiin nostaminen (Auli ja Pekka, 
alkaa raakalitteraatissa riviltä 157) 
   …________________________________________________________ 1 
   Nostaa kättä  2 
A: kaho, (.) pial tulee py- (.) myöhästy se (.) ja sitte ka- 3 
 _________________________  4 
 (.) kaikki ai e-, (.) (-).  5 
P: nyt mä en saanu mitää selvää.  6 
   __________(x)___________________________________________  7 
A: että ku, (.) illal tulee myöhää ja (.) site (.) kaikkee  8 
  _______ 9 
  [pu(-).  10 
P:[iha eile, (.)  mm, (.) joo, (1.0) totta? (1.0) tätä me  11 
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nyt sit syödää tää viikko.  12 
A: mmhm, 13 
 
Keskustelusta ei pysty täysin sanomaan, mikä keskustelun aihe on, mutta Pekka näyttää 
lopulta ymmärtävän mistä Auli puhuu. Aulin itsenäinen sanahaku alkaa rivillä 1 ja hän 
katsoo samalla Pekkaan yrittäessään löytää sanaa. Pekka reagoi tähän sanomalla, ettei 
saanut selvää Aulin tuotoksesta tehden Aulin vastuulliseksi ongelmavuoron syntymisestä 
(Barnes & Ferguson, 2015: 326). Tällainen reagointi nostaa ongelmavuoron esille, mutta 
ei toimi edistääkseen sen ratkaisua. Pekan reaktio vaatii Aulilta ilmaisun 
uudelleenmuotoilua rivillä 8-10, jonka jälkeen Pekka ymmärtää mistä puhutaan ja yhtyy 
keskusteluun tuottaen rivillä 11 ymmärrystarjouksen iha eile päällekkäin Aulin tuotoksen 
kanssa ja osoittaen samanmielisyyttä partikkeleilla mm, joo ja totta. Auli voidaan nähdä 
tässä kuitenkin taitavana keskustelukumppanina, sillä hän pystyy muokkaamaan omaa 
puhettaan niin, että Pekka ymmärtää sen (Perkins, 2003). Aulin ja Pekan keskustelun 
kielellinen epäsymmetria näkyy myös esimerkissä 17. 
Esim 17. Topiikin vaihto (Auli ja Pekka, Pekkaa ei näy kuvassa, alkaa raakalitteraatisaa 
riviltä 180, katseita ei lopussa kummaltakaan nähtävissä) 
P: sul on jumpat tänää tekemättä. 1 
   ((katsoo ylös)) 2 
A: en viä. (1.0) toi,  3 
P: kenelä.  4 
 ((katsoo ylös))) 5 
      Laskee äänettä 6 
A: ku- eiku viisi? (.)◦eik kuu-◦ (4.0)       yksit- (.) aksi  7 
kolme neljä 8 
   Huitaisee kädellä 9 
viisi. (.) ni sitte pääset toi,  10 
P: viideltä vasta.  11 
          ((katsoo ylös)) ((katsoo eteen)) 12 
A: e juu? (.) viit- a- (.) ◦yksi kaksi kolme◦ neljä. 13 
P: neljältä. (1.0) e- hehehe £ennen kauniita ja rohkeita£.  14 
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(2.0)aha? (.) aha?  15 
A: toi,(.) (--) toi, (2.0) tolle? 16 
P: taas on kaks konetta siel peräkkäin tulossa.  17 
  ((katsoo ikkunasta ulos)) 18 
A: oho? (3.0) no:? 19 
(3.0) 20 
P: nii mitä. olit sanomassa.  21 
A: että, (.) kota, (.) toi, (.) eialle soiteta. 22 
P: no soitappas. (0.5) eihä minuu siinä tarvita. 23 
A: no e:i oikkaa. 24 
 
Sanahaku alkaa rivillä 3, kun Auli yrittää sanoa, että aikoo jumpata vasta myöhemmin 
päivällä. Pekka tuottaa rivillä 4 tarkentavan kysymyksen kenelä, joka on ihmiseen 
viittaava pronomini (VISK § 713). Kohdesana ei kuitenkaan ilmeisesti viittaa henkilöön, 
sillä Auli jatkaa käyttämällä numerosarjan luettelua apuna rivillä 13. Pekka varmistaa 
kohdesanan tuottamalla täydentävän ymmärrystarjouksen viideltä vasta, jossa hän toistaa 
sanan viisi Aulin vuorosta. Tässä Pekan toistaminen luultavasti merkitsee, että hän epäilee 
kohdesanan oikeellisuutta (Oelschaleager & Damico, 1998: 976). Auli korjaakin oman 
tuotoksensa rivillä 13 käyttäen taas numerosarjan luettelua apuna yksi kaksi kolme neljä. 
Pekka toistaa viimeisen numeron neljältä olettaen tämän olevan oikea kohdesana ja 
laajentaa tuotosta vitsaillen ennen kauniita ja rohkeita. Auli ei varmista Pekan 
ymmärryksen oikeellisuutta mitenkään, muttei yritä korjatakaan.  
Auli aloittaa toisen sanahaun rivillä 16 toistamalla pronominia toi ja lopuksi vielä tolle. 
Pekka ei kuitenkaan huomioi Aulin sanahaun yritystä, vaan vaihtaa topiikkia rivillä 19. 
Auli huomio Pekan topiikin vaihdoksen oho partikkelilla ja jatkaa no partikkelilla, jonka 
hän tuottaa nousevalla intonaatiolla. Pekka kysyykin, mitä Auli oli sanomassa, jolloin 
Auli joutuu aloittamaan itsenäisen sanahaun uudestaan rivillä 22.  Auli haluaa soittaa 
jollekin, johon Pekka vastaa vähätellen no soitappas, eihän minuu siinä tarvita. Pekan 
keinot edellisessä esimerkissä aiheuttaa sen, ettei keskustelu etene kovin sujuvasti. Pekka 
ei keskustelussa pyri tai osaa tukea Aulia puheen ongelmakohdissa. Näin käy myös 
esimerkissä 18.  
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Esim 18. Pitkä tauko ennen ymmärrystarjousta (Auli ja Pekka, alkaa raakalitteraatissa 
riviltä 113)             
…______________________________________________________ 1 
A: en tiiä. (3.0) (-) tuo (.) huomena ni sille (0.5) toi  2 
 _________________________ 3 
(1.0) (-) minne me mennää. 4 
   (7.0) 5 
   Nousee ylös hakemaan kalenteria 6 
P: no mä haen sen kalenterin. (9.0) ainii oha meil siel se,  7 
                                                   Tulee takaisin videokuvaan 8 
(1.0) mä en tiiä mitä siel tapahtuu sielä (0.2) meilahdessa.  9 
   ____ 10 
A: mmhm? 11 
     …(x)_,,, 12 
   Istuu takaisin pöydän ääreen 13 
P: biomedicum. (4.0) seon se (.) mihi toi kameraki vietii. 14 
   ___,,, 15 
A: ◦mmhm◦. 16 
 
Tyypillinen ilmiö Aulin ja Pekan keskustelussa oli Pekan hiljaisuus sanahaun alkaessa 
(ks. myös esim 9). Esimerkissä 18 Auli aloittaa itsenäisen sanahaun rivillä 2. Hän yrittää 
puhua paikasta, johon he ovat seuraavana päivänä menossa. Auli käyttää 
hakupronominia- ja partikkelia yrittäessään muodostaa ilmaustaan ja pitää samalla 
katseen tiiviisti Pekassa. Pekka ei kuitenkaan ota katsekontaktia Auliin, eikä osoita edes 
minimipalautteella, että on kuullut Aulin vuoron. Sen sijaan keskusteluun tulee pitkä 
seitsemän sekunnin tauko rivillä 6, jonka jälkeen Pekka nousee ylös pöydästä ja sanoo 
hakevansa kalenterin. Kun Pekka palaa pöydän ääreen ja alkaa kertomaan mitä ohjelmaa 
heillä on tulossa, Auli vastaa rivillä 11 vain minimipalautteilla mmhm. Pekan pitkä tauko 
ja katsekontaktin puuttuminen ennen hänen reagoimista Aulin itsenäiseen sanahakuun 
antaa kuvan, ettei hän ole orientoitunut meneillä olevaan keskusteluun.  
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Vaikka ymmärrystarjoukset usein auttoivat sanahaun ratkaisussa, eivät ne aina johtaneet 
siihen. Esimerkissä 19 Auli aloittaa uuden topiikin ja haluaa keskustella paikasta, johon 
he seuraavana päivänä ovat menossa.   
Esim 19. Sanahaku ei ratkea (Auli ja Pekka, alkaa raakalitteraatissa riviltä  44)
…____________________________________________________ 1 
A: huomenna mennää tota .hh (.) toi: (0.5) (miä mi tie  2 
_________________________________________ 3 
vielekkää). (1.0) ai onko (.) ei oo. (.) KO, 4 
   Leikkaa vihanneksia selkä  Auliin päin, kasvot ei näy kamerassa 5 
P: huomenna on keskiviikko. 6 
   ____ 7 
A: nii? 8 
(2.5) 9 
   Leikkaa vihanneksia 10 
M: mitäs meil huomena o.  11 
   _______ 12 
A: en tiiä.13 
 
Aulin itsenäinen sanahaku alkaa rivillä 2, kun hän ei saa paikan nimeä sanottua. Hän 
pystyy tuottamaan huomen mennää, mutta sanoo sen jälkeen hakupartikkelin tota ja 
viittaa kohdesanaan pronominilla toi. Hän yrittää hakea sanaa tuottamalla tavun –ko olla-
verbin jälkeen, mutta ei saa tuotettua selkeää lausetta. –ko pääte on tarkistuskysymyksen 
kysymysliite (VISK § 133). Auli katsoo koko ajan Mattiin ikään kuin odottaen, että tämä 
täydentäisi ilmausta.  Matti vastaa täydentävällä ymmärrystarjoukselle huomenna on 
keskiviikko rivillä 6. Aulin reagoi tähän nousevalla intonaatiolla tuotetulla niin 
partikkelilla pitäen edelleen katseen Matissa taas odottaen, että Matti jatkaisi ja tekisi 
uuden ymmärrystarjouksen. Matti tuottaa rivillä 11 kuitenkin tarkentavan kysymyksen 
mitäs meil huomena o, joka kohdistuu juuri siihen ongelmalliseen kohtaan, jota Auli yritti 
tuottaa. Auli luovuttaa sanahaun ja vastaa en tiiä ja sanahaku jää ratkaisematta. Toinen 
aineiston ratkaisematon yhteinen sanahaku oli Matin ja Tiinan keskustelussa. Heillä 
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kuitenkin syy sanahaun epäonnistumiseen oli, kun perheen kissa hyppäsi pöydälle ja vei 
huomion pois meneillä olevasta sanahausta ja ongelma näin ollen unohtui. 
 
6.4.2 Ympäristön kohde sanahaun tukena 
 
Mielenkiintoinen piirre kaikissa yhteisissä sanahauissa oli huomion kohteena olevat 
tutkittavien fyysisessä ympäristössä sijaitsevat esineet tai asiat (esim. luettava lehti), joita 
he käyttivät sanahaun tukena. Esineet ja asiat saattoivat myös korvata kohdesanan tai 
toimia apuna uuden topiikin aloittamiseksi, kuten esimerkissä 20, jossa Nina laajentaa ja 
uudelleenmuotoilee Matin ilmauksia.  
Esim 20. Laajennus ja uudelleenmuotoilu (Matti ja Nina, alkaa raakalitteraatissa riviltä 
314) 
     Osoittaa jotain lehdessä ja kääntää sen vaimoa kohti 1 
M: taas tulee joko, (4.0) 2 
   ((katsoo lehteä)) 3 
   Kurottautuu eteenpäin 4 
N: mikä se o.  5 
M: =pieni ni, (.) elokuva.  6 
   ((katsoo lehteä)) 7 
N: nii siin on tommonen pieni koira.  8 
   ((katsoo lehteä)) 9 
(4.0) 10 
M: edi. (0.5) (myrsvie) ei viiti paljo kattoo niitä. 11 
   ((katsoo lehteä)) 12 
N: en, (.) ei oo munkaa suosikki. 13 
M: =e:i jaksaa kö- (0.2) eip-,  14 
N: e:i, (.) ei hirveesti naurata. (.) tai ↑en oo kattonu kyl  15 
yhtään [et ei voi sanoo.  16 
   ((katsoo lehteen)) 17 
M:     [hehehe 18 
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   ((katsoo lehteen)) 19 
N: ei voi sanoo ku ei oo kattonu. 20 
   ((katsoo lehteen)) 21 
M: mut mitä nää. (.) ite nähny muutaman nii tota, (0.2) s-  22 
(.) iha samaa. (0.2) se on iha sama jotain. (.) uunoo  23 
kattois. (1.0) yks riittää heh. 24 
   Nyökkää 25 
    ,,, 26 
N: ↑niin nii [ettei jaksa montaa samanlaista nii, 27 
M:    [mm, (.) nii, (.) nii,  28 
 
Esimerkissä 20 Matti ja Nina puhuvat televisio-ohjelmista, joista he lukevat 
samanaikaisesti lehdestä. Matti aloittaa uuden topiikin rivillä 2 viittaamalla kohdesanaan 
pronominilla joku. Hän kääntää lehden Ninaa kohti, jotta Nina näkee, mikä on 
puheenaiheena. Samalla kun Nina siirtää huomionsa lehteen, hän esittää kysymyksen 
mikä se on. Matti vastaa rivillä 6 tuottamalla pieni ni elokuva, mutta hänen vuoronsa jää 
hieman katkonaiseksi. Nina näyttää ymmärtävän rivillä 8 kohdesanan, mutta hänen 
vuoronsa jää hieman epäselväksi, korjaako hän Matin tuotosta sanomalla nii siin on 
tommonen pieni koira. Kyseessä voi olla myös yhteiskonstruktio, jossa Matin tuotos on 
jäänyt syntaktisesti vajaaksi ja Nina täydentää sen. Matti ei ainakaan hylkää tätä 
täydentävää ymmärrystarjousta.  
Matin itsenäinen sanahaku alkaa uudestaan rivillä 11 kun hän yrittää jatkaa samasta 
aiheesta sanomalla edi, jonka jälkeen hän pitää tauon ja sanoo, ettei viitsi katsoa jotakin 
televisio-ohjelmaa. Nina osoittaa rivillä 13 olevansa samaa mieltä ja uudelleenmuotoilee 
Matin tuotosta sanomalla, ettei kyseinen ohjelma ole hänenkään suosikki. Matti yrittää 
jatkaa edelleen samasta aiheesta, mutta puhe katkeilee ja Matti jättää sanan kesken rivillä 
14. Nina kuitenkin reagoi välittömästi laajentamalla Matin vuoroa rivillä 15. Hän aloittaa 
kieltosanalla ei, ja jatkaa, ettei kyseinen ohjelma naurata. Tämän jälkeen hän kuitenkin 
myöntää, ettei itse ole nähnyt kyseistä ohjelmaa, johon Matti vastaa nauramalla. He 
keskustelevat vielä ohjelmasta ja Matti päättää vuoronsa sanomalla rivillä 24 yks riittää.  
Nina osoittaa olevansa samaa mieltä niin dialogipartikkelilla, kääntää katseensa pois, ja 
laajentaa vielä tuotostaan muotoilemalla Matin vuoron uudestaan rivillä 27: ettei jaksa 
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montaa samanlaista nii. Matti tuottaa Ninan vuoron päälle monta dialogipartikkelia, eli 
lopussa on tyypillinen varmistujakso. Ninan keinot laajentaa ja uudelleenmuotoilla 
ymmärrystarjousten avulla Matin tuotoksia tuo keskusteluun vuorovaikutuksellisia 
elementtejä: vaikka Matti kertoo vain mielipiteensä, Nina osoittaa olevansa orientoitunut 
meneillä olevaan aiheeseen. Hän ei myöskään nosta mitään kohtaa Matin vuoroista 
ongelmalliseksi, vaan jatkaa aiheesta omalla vuorollaan.  
Ongelmakohta ei usein käsittänyt vain yhtä sanaa, vaan kohdistui useampaan sanaan tai 
koko lauserakenteen ongelmallisuuteen. Esimerkissä 21 Matti ja Tiina keskustelu liittyy 
lehdessä olevaan mainokseen. Tiina ja Matti käyttävät molemmat jälleen osittaista toistoa 
ratkoessaan sanahakua yhdessä. 
Esim 21. Peräkkäiset sanahaut (Matti ja Tiina, alkaa raakalitteraatissa riviltä 539)
       Osoittaa jotain lehdestä 1 
M: tommost pitäs hakee tota pientä. (2.0) 2 
T: tommost laattaa?  3 
M: nii? (.) laattaa tohon, (0.2) pieneen, 4 
   __,,, 5 
T: pikkuvessaa.  6 
M: vessaan. (.) laittaa siihen, 7 
T:      ahaa? 8 
 
Matti aloittaa uuden topiikin osoittamalla lehdestä kuvaa ja viittaamalla siihen rivillä 2 
pronominilla tota pientä. Adjektiivi ’pieni’ määrittää substantiivia (VISK § 438), mutta 
koska Matti ei kykene tuottamaan kohdesanaa adjektiivin perään, seuraa hakutauko. Tiina 
täydentää Matin sanahaun rivillä 3 kysyvällä ymmärrystarjouksella tommost laattaa, joka 
on prosodialtaan nouseva. Matti hyväksyy sanan niin partikkelilla ja jatkaa aiheesta 
toistamalla sanan laattaa ja yrittää kuvailla, mihin hän haluaisi laattaa pistää sanoilla 
tohon pieneen. Tiina tekee rivillä 6 täydentävän ymmärrystarjouksen pikkuvessaa 
välittömästi. Matti varmistaa ymmärrystarjouksen oikeellisuuden toistamalla sanan 
vessaan (Oelschlaeger & Damico, 1998). Toistaminen varmistaa paremmin Tiinalle 
ilmauksen oikeellisuuden, kuin mitä pelkkä dialogipartikkeli tekisi (Oelschlaeger & 
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Damico, 2003). Siten Matti myös pystyy korostamaan omaa tasavertaisuuttaan 
kompetenttina puhujana kyetessään tuottamaan kohdesanan myös itse.  
Vaikka kohdesanoja on kaksi, sanahaku ratkeaa ongelmitta, sillä Tiina pystyy 
tunnistamaan ongelmallisen kohdan, mikä taas auttaa Mattia tuottamaan sanan itse 
myöhemmin perässä (Bloch, 2011). Lopuksi Tiina tuottaa vielä ahaa dialogipartikkelin 
nousevalla prosodialla, millä hän osoittaa Matin tuoman tiedon uutena (Sorjonen, 1999: 
175) ja osoittaa kiinnostuksensa tähän. Esimerkissä tulee hyvin esille, kuinka Tiina ja 
Matti luovat merkityksiä yhteistyössä siten, että Tiina käyttää yhteiskonstruktiota 
täydentämään Matin tuotoksia (Laakso, 2015).  
Kysyvät ymmärrystarjoukset olivat myös keskenään eri tavoin muotoiltua. Nina 
muodosti kysyvät ymmärrystarjoukset aina kysyvien ai tai vai lausumapartikkelin avulla 
(VISK § 801). Tiina käytti usein siis partikkelia tai yhdistelmää ai siis. Siis voidaan 
luokitella lisääväksi tai selittäväksi lausumapartikkeliksi (VISK § 801). Hän käytti myös 
nousevaa prosodiaa tehdessään ymmärrystarjouksesta kysyvän. Pekka käytti pelkästään 
ai partikkelia. Pekalla kysyviä ymmärrystarjouksia oli huomattavasti vähemmän 
(molemmissa keskusteluissa yhteensä vain kaksi kappaletta) kuin Tiinalla ja Ninalla, 
joilla ne jakaantuivat tasaisesti täydentävien ymmärrystarjousten kanssa. 
Esim 22. Kysyvä ymmärrystarjous: kysymyssana (Auli ja Pekka, alkaa raakalitteraatissa 
riviltä 10)
    Yrittää istua tuolille 1 
A: sitte tota toi, 2 
    Auttaa Aulia istumaan tuolille 3 
P: tuoli vai.  4 
A: joo. 5 
 
Esimerkissä 22 Auli yrittää istuutua tuolille ja viittaa siihen rivillä 2 pronominilla toi. 
Sekä hänen toimintansa että viittaus siihen pronominilla saa Pekan tuottamaan kysyvän 
ymmärrystarjouksen tuoli vai, jossa hän käyttää vai lausumapartikkelia, mikä vaatii 
vastauksen Aulilta. Auli varmistaakin sen oikeaksi kohdesanaksi dialogipartikkelilla joo. 
Sanahaun ratkeamista auttoi yhteisen huomionkohteen jakaminen, joka tässä tapauksessa 
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oli tuoli. Aina kuitenkaan jaettu huomionkohde ei auttanut sanahaun ratkeamisessa (esim 
23).  
Esim 23. Pitkittynyt sanahaku (Matti ja Tiina, alkaa raakalitteraatissa riviltä 559) 
     ((katsahtaa ylös)) 1 
   Kääntyy takaisin pöydän ääreen      Miettivä ilme 2 
M: mikä s+on. (.) muuten ton. (.) kukka. (0.5) se, (2.0)  3 
pee, (.) pee,        4 
…(x)___________ 5 
(.) pääsys. (.) pää, (.) pää:-, (.) sys, (.) pää, (.) >noh<?  6 
(.) pää, 7 
    _____________ 8 
    [pää-, (.) sys.  9 
    ____________ 10 
T:  [mikä kukka. 11 
   ____________,,,           12 
           Hautaa kasvot käsiin 13 
M: pää-, (.) sys, (.) noh pää, (.) sys, (.) pää:, (0.2)  14 
>noh<, pääsys  15 
        …__________________________ 16 
pää. (.) >mikä toi o<. (.) päädys pää. 17 
   ____________ 18 
T: mikä ku[kka. 19 
   _____________ 20 
M: [mikä. 21 
__________________ 22 
kaktu. (.) [kaktus. 23 
  ________________ 24 
T:  [kaktus. 25 
  ______ 26 
M: [nii?  27 
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   _____ 28 
T: [nii.  29 
 
Esimerkissä 23 Matti yrittää hakea kukan nimeä. Matin itsenäinen sanahaku alkaa rivillä 
3 suoralla kysymyksellä ja ilmenee viittamalla haettavaan sanaan pronominilla se, 
hakutauoilla, sanan fonologisen muodon hakemisella ja miettivänä ilmeenä. Matti pitää 
kuitenkin vuoron itsellään, koska ei luo minkäänlaista kontaktia Tiinaan. Suora kysymys 
ja se viittaavat, että haettava sana on substantiivi (Helasvuo, Laakso & Sorjonen, 2004:9). 
Sanahausta huolimatta Matti ei onnistu löytämään sanaa ja ottaa suoran katsekontaktin 
Tiinaan jatkaen samalla sanan fonologisen muodon hakemista. Koska sana ei löydy, hän 
viittaa sanahaun vaikeuteen rivillä 15 dialogipartikkelilla noh. Katsekontakti säilyy 
edelleen Tiinan kanssa, mutta Tiina ei ehdi ottaa vuoroa itselleen, kun Matti toistaa sanan 
pää.  
Sanahaku laajenee yhteiseksi rivillä 11: Tiina ottaa vuoron itselleen esittämällä 
tarkentavan kysymyksen mikä kukka päällekkäin Matin fonologisen sanahaun kanssa. 
Matti vastaa tähän yrittämällä edelleen tuottaa sanaa tapailemalla sitä edelleen 
fonologisesti pää, sys. Hän ei saa sanaa tuotettua, joten hän tuottaa uudelleen rivillä 15 
dialogipartikkelin noh, jota käytetään yleisesti reaktiona edelliseen lausumaan (VISK § 
1051) ja toistuu Matin epäonnistuessaan yrityksissään tuottaa sanaa. Hän kääntää 
katseensa pois ja hautaa kasvot käsiin jatkaen sanan fonologisen muodon hakemista, 
jonka jälkeen hän toistaa taas dialogipartikkelin noh. Lopulta hän esittää rivillä 17 suoran 
hakukysymyksen mikä toi on kääntäen samalla katseensa Tiinaan. Tiina ei ehdi ottaa 
vuoroa vaan Matti yrittää vielä hakea sanaa tuottaen päädys pää. Tiina reagoi samalla 
tarkentavalla kysymyksellä mikä kukka rivillä 19, kuin edellisessä vuorossaan. Matti 
tuottaa sanan mikä hieman päällekkäin Tiinan edellisen vuoron kanssa ja aloittaa taas 
sanan fonologisen muodon hakemisen tuottamalla kaktu, jolloin Tiina esittää rivillä 25 
yhteisen sanahaun ensimmäisen täydentävän ymmärrystarjouksen kaktus samanaikaisesti 
Matin vuoron kanssa. Molemmat tuottavat samanmielisyyttä osoittavan 
dialogipartikkelin nii samanaikaisesti (Sorjonen, 1999). Matti tuottaa sen kuitenkin 
nousevalla intonaatiolla pitäen edelleen katsekontaktin Tiinassa, mikä viittaa siihen, että 




   ________________________________,,,((katsoo ylöspäin)) 30 
M: mut mikä se on. (.) pä-, (.) pää,  31 
   ____________________________________ 32 
                 Osoittaa ikkunalaudalle 33 
T: emmä tiiä. (.) ai siis ton kukan nimi. 34 
M: nii? 35 
   _____________ 36 
T: emmä tiiä ton. 37 
          …(x)____ 38 
M: =mä sanoin jo. 39 
   _______ 40 
T: >mitäh<? 41 
   _____________ 42 
M: mä sanoin jo? 43 
   ______________________________ 44 
T: ai, (.) mikä ton kukan nimi on. 45 
   ___ 46 
M: nii. 47 
   ____ 48 
T: ai? 49 
   _____ 50 
M: [pää, 51 
   _____ 52 
T: [pää, 53 
   54 
____________________________________________________________ 55 
M: päähyle. (.) nekö. (.) mikä tulee se. (.) paa-, (.)  56 
_______________________________________________________ 57 
pääsynä, (.) pää, (.) päähyne. (.) päähys, (.) päähyne,  58 
   __________________ 59 
T: hehehe [emmä tiiä. 60 
          Nojautuu taaksepäin 61 
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 ________________ 62 
M:  [↑mikä se+o. 63 
______________________________________,,,  64 
                 65 
↑mikä se on tää, (.) iso. (0.7) ä:h. (0.2) iso. (3.0) päivä.  66 
        Sulkee silmät                                  67 
(.) >eikä kun<, (.) #öö#, (.) noh, (.) pääsynen, (.) pääsys,  68 
…(x)__________,,, ((katsoo ylös)) 69 
(.) päähynen. (.) päähy. (.) päähy.  70 
   ___________ 71 
T: pääsiäinen? 72 
   …(x)___ 73 
M: NII, 74 
   ____ 75 
T: nii? 76 
   _________ 77 
   Nyökkää 78 
M: ja kaktus.   79 
____________________________________________________________ 80 
T: pääsiäinen ja kaktus. (.) hehe, (.) nyt, (.) nyt menee  81 
hankalaks. 82 
 
Matti aloittaa sanahaun uudelleen konnektorilla mut rivillä 28. Hän pitää katsekontaktin 
edelleen Tiinassa ja kysyy suoran kysymyksen mikä se on. Hän yrittää kahdesti hakea 
sanan fonologista muotoa, mutta epäonnistuessaan kääntää katseensa ylös. Tiina reagoi 
rivillä 34 tähän osoittamalla oman tietämättömyytensä sanomalla emmä tiiä. Heti perään 
hän esittää tarkentavan kysymyksen ai siis ton kukan nimi samalla osoittamalla 
ikkunalaudalla olevaan kasviin. Ai siis lausumassa ’siis’ on selittävä partikkeli (VISK § 
862), jolla Tiina varmistaa ymmärryksensä oikeellisuutta. Matti hyväksyy tämän nii 
dialogipartikkelilla ja Tiina toistaa, ettei tiedä mikä se on rivillä 37. Matti reagoi nopeasti 
sanomalla mä sanoin jo, jonka jälkeen hän katsahtaa Tiinaan, mutta kääntää katseen pois. 
Tähän Tiina reagoi avoimella kysymyksellä mitäh, joka viittaa koko edellisen vuoroon 
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(Sorjonen, 1999). Tiina ei joko kuullut, mitä Matti sanoi tai hän ei ymmärtänyt ollenkaan 
mistä Matti puhuu. Matti siis toistaa oman vuoronsa ja katsoo Tiinaa, johon Tiina hieman 
kummastuneena toistaa rivillä 45 dialogipartikkelin ai. Tämän jälkeen molemmat 
tuottavat aiemmin Matin toistaman tavun pää samanaikaisesti. Matti jatkaa edelleen 
sanan fonologisen muodon hakemisella ja yrittää kuvailla sanaa rivillä 56-58 
kiertoilmauksella mikä tulee se paa- pääsynä. Katsekontakti pysyy edelleen tiiviisti 
molempien välillä. Matin vihjeistä huolimatta Tiina nauraa ja ilmaisee ettei tiedä 
kohdesanaa rivillä 60.  
Tässä vaiheessa sanahaku on jo kestänyt pitkään, mikä voi aiheuttaa afaattisen henkilön 
sosiaalisten kasvojen menetyksen riskin, jolloin huumori voi auttaa keventämään vaikeaa 
tilannetta (Simmons-Mackie & Schultz, 2003). Matti kuitenkin samanaikaisesti kysyy 
vielä mikä se on rivillä 63. Hän myös nojautuu taakse, mikä voi viitata turhautumiseen. 
Tämän jälkeen hän kääntää katseen pois Tiinasta miettivä ilme kasvoillaan ja esittää taas 
suoran kysymyksen mikä se on tää rivillä 66, jossa sekä se että tää pronominit viittaavat 
substantiiviin (Helasvuo, Laakso & Sorjonen, 2004). Hän jatkaa kuvailemalla kohdetta 
sanoilla iso ja päivä pitäen pitkät hakutauot, mutta tekee nopeasti itsekorjauksen 
sanomalla eikä kun. Hän aloittaa uudestaan sanan fonologisen muodon hakemisen, mutta 
ei taaskaan onnistu löytämään kohdesanaa ja kääntää katseen Tiinaan. Nyt Tiina tarjoaa 
kysyvän ymmärrystarjouksen pääsiäinen, jonka Matti korostaa oikeaksi tuottamalla nii 
voimakkaalla äänellä rivillä 76, mikä korostaa kohdesanan oikeellisuutta. Tiina kuitenkin 
ymmärtää, että tämä ei ollut koko ratkaisu sanahakuun, joten hän tuottaa nii nousevalla 
intonaatiolla odottaen Matin jatkavan. Matti jatkaakin rivillä 79 sanomalla ja kaktus 
samalla nyökäten Tiinalle, jossa rinnastuskonjuktio ja sekä pään nyökkäys viittaavat 
siihen, että tarvittavat elementit kohdesanaan on nyt verbalisoitu. Tiina ei kuitenkaan 
pysty yhdistämään sanoista ’pääsiäinen’ ja ’kaktus’ oikeaa yhdyssanaa, joten hän nauraa 
ja sanoo nyt menee hankalaks. Tämän Tiina tarkoittaa vitsinä tunnelman keventämiseksi 
eikä negatiivisena kommenttina, vaikka sanahaku onkin hankala. Matti yrittää jakaa 
kohdesanan pienempiin osiin (’pääsiäinen’ ja ’kaktus’), jotta Tiinan olisi helpompi 
selvittää se (Bloch, 2011). Tämä on toimiva keino, jos kyseessä on monimutkainen 





 ________________________________________ 91 
        Napauttaa pöytää sormella Napauttaa pöytää 92 
M: n(h)i(h)i hehe, (.) no sano ensin päähys? (.)se, 93 
   ___________ 94 
T: pääsiäinen? 95 
   ___________ 96 
     Napauttaa sormella pöytää 97 
M: ei? (.) vaan,  98 
   _______ 99 
T: kaktus? 100 
   _______________________________________ 101 
   Siirtää sormea vasemmalle Osoittaa Tiinaa 102 
M: ei. (.) vaan ensiks se. (.)       ku sanoit sen? 103 
   ___________ 104 
T: pääsiäinen? 105 
   _______________________________________ 106 
   Viittoo sormella oikealle                 napauttaa pöytään 107 
M: nii? (.) mut, (.) pienempi. (1.0)        pätkä siitä.  108 
   ______________ 109 
T: pääsi? (0.2) pää? 110 
   _____________ 111 
    Osoittaa Tiinaa 112 
M: ja, (.) kaktus. 113 
   ___________________,,, 114 
       Painaa pään alas 115 
T: pääkaktus. (.) [hehehe, (.) hehehehe 116 
   ____________,,, 117 
      Nojaa eteen kyynärpäiden varaan 118 
M:         [hehehe, (.) noh, (.) sano päähin-, (.) se  119 
pelkästää. 120 
Heilauttaa pään oikealle                    Kääntyy ikkunaan päin selin Tiinaan 121 
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NO joo eiks se nyt tuu enää,  122 
           123 
…_________________________________________________________ 124 
T: hehehehehe, (.) joo? (1.0) noku emmä, (.) siis ton kukan  125 
_____________(x)____________________ 126 
nimi on joku sellanen. (.) vai pää-, 127 
_____________________________________________________ 128 
M: joo? (.) sama kun, (.) mikä joulu kaktukti löytyy  129 
__________ 130 
semmonenki. 131 
   __________________________________ 132 
T: ainii onks toi joku pääsiäiskaktus. 133 
   __________________________,,, 134 
M: nii? (.) vaikka nii vaikka nii. 135 
   ___________,,, 136 
T: ah. (.) aijaa okei hehehe,   137 
 
Matti yhtyy Tiinan nauruun tuottaen samaa aikaa nii dialogipartikkelin rivillä 93. Hän ei 
kuitenkaan luovuta vielä vaan pyytää Tiinaa sanomaan ensimmäisen sanan, joka oli 
pääsiäinen, mutta kykenee tuottamaan itse taas vain päähys. Hän naputtaa samalla 
sormella pöytään lausuessaan päähys ja viittaamalla tähän uudestaan pronominilla se. 
Matin sormen naputtamiset pöytään tukevat hänen sanahakuaan ja ne esiintyvät 
samanaikaisesti hänen puheensa kanssa (Klippi, 2015).  Sormen napauttaminen korostaa, 
että Matin sanoma sana viittaa kohdesanaan (päähys ja se). 
Riviltä 95 alkaa pitkä vihje arvaus -sekvenssi ja Tiina tarjoaa taas kysyvän 
ymmärrystarjouksen pääsiäinen. Matti hylkää ymmärrystarjouksen rivillä 98, koska 
odotti ehkä koko sanaa Tiinalta tai sanan loppuosaa. Tiina tarjoaa rivillä 100 heti toisen 
arvausehdotuksen kaktus, jonka Matti myös torjuu sanomalla ei. Matti tarkentaa vielä 
sanomalla ensiks se, ku sanoit sen ja osoittaa Tiinaan. Tiinaa tekee kysyvän 
ymmärrystarjouksen pääsiäinen rivillä 105. Tämän Matti hyväksyy nousevalla 
intonaatiolla tuotetulla nii partikkelilla, mutta tarkentaa aloittamalla sanalla mut ja 
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kuvailemalla, että kyseessä on pienempi osa kyseisestä sanasta samalla kuvaillen sormen 
avulla rivillä 107.  
Tiina näyttää ymmärtävän, että Matti yrittää pilkkoa kohdesanaa osiin, mutta ei kykene 
muodostamaan näistä heti järkeenkäypää sanaa. Tiina tarjoaakin kaksi kysyvää 
ymmärrystarjousta rivillä 110, jotka Matti hyväksyy ja täydentää Tiinan ilmauksen 
sanomalla kaktus samalla osoittaen Tiinaan. Tiina tekee rivillä 116 ymmärrystarjouksen 
pääkaktus ja nauraa perään, sillä kyseessä on neologismi eli uudissana, joka ei tarkoita 
mitään (Laine & Martin, 2006). Matti yhtyy taas nauruun, mutta haluaa edelleen jatkaa 
sanahakua kehottaen Tiinaa rivillä 119-120 tuottamaan taas pelkästään ensimmäisen 
sanan. Tiina ei heti reagoi, joten Matti luovuttaa sanahaun sanomalla eiks se nyt tuu enää 
ja kääntää koko kehonsa pois Tiinasta. Tiina nauraa, mutta aloittaa sanahaun uudestaan 
rivillä 125, johon Matti lähteekin mukaan. Nyt Matti kuvailee sanaa uudella tavalla rivillä 
129 vertaamalla sitä samantapaiseen asiaan: joulu kaktukti löytyy semmonenki. Sanahaku 
ratkeaa rivillä 133 Tiinan kysyvään ymmärrystarjoukseen, jonka Matti vahvistaa 
oikeaksi. Tiina nauraa vielä perään lopuksi sanoessaan ah aijaa okei. Vaikka Tiina 
moneen otteeseen ottaa osaa sanahakuun tavalla, joka ei auta sen ratkeamisessa, tekee 
hän runsaasti ymmärrystarjouksia ratkaistakseen sen. Matilla käyttää sanahaun aikana 
taitavasti sekä kielellisiä että ei-sanallisia taitojaan auttaakseen Tiinaa tuottamaan oikean 
ymmärrystarjouksen.  
Esimerkissä 24 Pekka ei tuota pitkän sanahaun aikana yhtään ymmärrystarjousta. Tämä 
oli hyvin harvinaista, sillä kaikkien keskustelujen yhteiset sanahaut sisälsivät lähes aina 
keskustelukumppanin ymmärrystarjouksen, vaikka ne olisivat sisältäneetkin muitakin 
keinoja sen lisäksi. Aulin ja Pekan keskusteluissa esiintyi myös toinen pitkä sanahaku, 
jossa Pekka ei tehnyt ymmärrystarjousta.  
Esim 24. Ymmärrystarjouksen puuttuminen yhteisestä sanahausta (Auli ja Pekka, alkaa 
raakalitteraatissa riviltä 56) 
P: mitäs tää on. 1 
A: kurkkua? 2 
P: mitä kurkkua.  3 
    ((nostaa katsetta)) 4 
   Selkä kameraan päin 5 
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A: eikö kurkkuako? 6 
P: nii [>mitä<.  7 
A:     [toi,  8 
P: minkälais[ta kurkkua.  9 
A:    [>toto<, (.) toi, (1.5) kiekko kurkkua. 10 
P: sanotsä tätä m:a:-  11 
A: mitä. 12 
P: ma:us- (.) te,  13 
   Kääntää pään pois Pekasta 14 
A: kurkkua. 15 
P: mm,  16 
 
Pekka aloittaa uuden topiikin rivillä 1 kysymällä Aulilta mitä tää on viittaamalla 
maustekurkkuun, jota hän on juuri leikkaamassa. Pekka kuitenkin tietää itse sanan ja 
tavoitteena on, että Auli nimeää sen (Wilkinson, 2014). Auli nimeää oikein vastatessaan 
kurkkua, mutta Pekka haluaa tarkennuksen rivillä  3, minkälaisesta kurkusta on kyse. Auli 
ilmeisesti luulee, että nimesi sanan väärin, tai ei halua alkaa arvuuttelemaan, joten hän 
kysyy eikö kurkkuako. Pekka toistaa uudelleen rivillä 7 niin mitä, jossa mitä sana ei ole 
avoin kysymys vaan tarkentava kysymys kurkun tyyppiin. Auli aloittaa sanahaun 
pronominilla toi, jonka jälkeen Pekka muotoilee tarkentavan kysymyksen rivillä 9 
helpommin ymmärrettäväksi minkälaista kurkkua. Auli jatkaa sanahakua ja tuottaa 
parafaattisen version rivillä 10 kiekko kurkkua. Pekka ei hyväksy eikä hylkää tätä, vaan 
antaa suoraan foneemisen vihjeen sanan alusta rivillä 11 (mau-). Auli esittää kysymyksen 
mitä, joka tässä yhteydessä voi olla avoin kysymys tai viittaus kurkun tyyppiin, koska hän 
ei itse pysty sanaa tuottamaan. Pekka antaa foneemisen vihjeen uudestaan rivillä 13 
venyttäen sanan alun äänteitä. Koska Auli ei lähde heti arvaamaan, Pekka antaa lisää 
foneemisia vihjeitä ja tuottaa tavun -te. Auli jatkaa sanomalla rivillä 15 kurkkua. Hän ei 
siis tuota maustekurkku sanaa kokonaan, mutta Pekka hyväksyy tämän 
minimipartikkelilla mm. 
Koska Pekka tietää kohdesanan alusta alkaen ja yrittää vihjeiden avulla saada Aulia 
tuottamaan sen oikein, nostaa hän samalla heidän välisensä kielellisen epäsymmetrian 
keskustelussa esille (Booth & Perkins, 2010: 293). Koska Pekka aloittaa itse topiikin 
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tietäen koko ajan kohdesanan, on tavoite selkeästi nimeämisen harjoittelu, mikä on 
tyypillisempää puheterapiakeskustelussa (Booth & Perkins, 2010). Tätä toimintaa voi 
kutsua pedagogiseksi tyyliksi. Toisessa sanahaussa, jossa Pekka käytti pedagogista 
keinoa, Auli oli aloittanut uuden topiikin, jolloin Pekan tekemä foneeminen vihje aiheutti 
sanahakuun välisekvenssin ja pidensi sitä entisestään. 
Auli ja Matti käyttivät molemmat ympäristöä tukena sanahaussa. Esimerkissä 26 näkyy, 
kuinka Matti käyttää ensin kontekstia ja sitten kiertoilmausta, jonka avulla Nina pystyy 
tekemään oikean ymmärrystarjouksen. 
Esim 25. Kiertoilmaus ja kontekstin käyttö   (Matti ja Nina, alkaa raakalitteraatissa riviltä  
268)
       …_______ 1 
N: mitäs sit on formulat alkaa ja koskas formulat alkaa 2 
         ((Katsoo seinälle)) ((katsoo lehteen)) 3 
M: jaa tota. (2.0) seuraava. (0,2)     kolmanne, (.) kolmas. 4 
  _____________ 5 
N: maaliskuussa.  6 
M: =nii, 7 
   ,,,  8 
N: joo. 9 
 
Nina aloittaa uuden topiikin kysymällä formuloiden ajankohdasta. Matti aloittaa 
itsenäisen sanahaun rivillä 4 hakupartikkelilla ja hakutauolla. Samalla hän katsoo seinälle 
todennäköisesti siellä sijaitsevaan kalenteriin (ei näy kuvassa) ja kuvailee kohdesanaa 
numerolla kolme. Nina pystyy tämän avulla tuottamaan rivillä 6 täydentävän 






6.5 Tulosten yhteenveto 
 
Aulin puhe on sujumattomampaa vaikean konduktioafasiansa vuoksi kuin Matin, jolla 
afasia vaikeusaste on keskivaikea. Tämän vuoksi Aulilla oli määrällisesti vähemmän 
puhetta kuin Matilla. Matin ja läheisten välisissä keskusteluissa yhteiset sanahaut 
muodostuivat usein silloin, kun Matti ei saanut keskeistä sanaa mieleensä ja viittasi siihen 
pääasiassa pronominilla. Hän kykeni myös usein tapailemaan sanan alun 
äännerakennetta, mutta sanan koko fonologinen muoto ei aktivoitunut (Dell, 1997). Aulin 
ja Pekan keskustelussa myös Aulin puheen epäselvyys sananlöytämisen vaikeuksien 
ohella johti yhteisymmärryksen hajoamiseen. Matin ja hänen läheistensä käytänteet 
sanahakujen aikana olivat kuitenkin samankaltaisia, kuin tyypillisissä arkikeskusteluissa 
(esim. katseen käyttö). Pekan ja Aulin keskustelussa nämä käytänteet olivat hieman 
erilaiset, sillä Pekka ei osoittanut orientaatiotaan meneillä oleviin sanahakuihin 
kovinkaan vahvasti.  
Yhteiset sanahaut keskusteluissa onnistuivat pääasiassa aina, sillä molemmat afaattiset 
henkilöt, sekä Matti että Auli, pystyivät käyttämään monia erilaisia keinoja ratkaistakseen 
sanahaun. Matti käytti paljon kiertoilmauksia ja Auli eleitä puheen ohella. Molemmat 
käyttivät sekä suoria että epäsuoria keinoja kutsuessaan läheistä avuksi sanahakuun. Auli 
siirsi katseensa usein läheiseen sanahakujen alkaessa. Matti taas siirsi katseen harvemmin 
Ninan kanssa keskustellessa, mutta enemmän Tiinan kanssa ratkoessaan sanahakuja. 
Katsekontaktin saavuttaminen keskustelukumppanin kanssa sanahaussa mahdollistaa 
afaattiselle henkilölle tilaisuuden käyttää eleitä tai muita puhetta tukevia keinoja 
(Goodwin, 2003: 33). Aulin ja Pekan keskustelussa Pekka kuitenkin otti harvoin 
katsekontaktia Auliin, jolloin Aulin käyttämät ei-sanalliset keinot eivät auttaneet 
keskustelun kulkua. Joistain sanahaun tilanteista jäi vaikutelma, että Auli hyväksyi Pekan 
tarjoaman ratkaisun, vaikka kyseessä ei välttämättä ollut oikea kohdesana (esim 16). Auli 
kuitenkin käytti ei-sanallisia keinoja ja kontekstia enemmän hyväkseen kuin Matti, mutta 
kiertoilmausten käyttäminen oli hänelle vaikeaa puheen sujumattomuuden vuoksi.  
Nina osallistui aina nopeasti Matin sanahakuihin. Matin ja Ninan sanahakusekvenssit 
noudattelivat lähestulkoon aina samaa kaavaa: Nina esitti yleensä kysyvän tai 
täydentävän ymmärrystarjouksen. Jos sanahaku ei tällä ratkennut, hän esitti tarkentavan 
kysymyksen ja mahdollisesti uuden ymmärrystarjouksen. Yhteisten sanahakujen 
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ratkominen näytti olevan siis hyvin systemaattista ja toimivaa, jonka vuoksi Ninan 
keinoja osallistua sanahakuihin voi jo kutsua strategiaksi. Nina teki tarkentavalla 
kysymyksellä Matista seuraavan puhujan, mutta muotoili kysymyksen niin, että Matin oli 
helppo tuottaa kiertoilmaus. Nina myös laajensi Matin ilmauksia varmistaen, että oli 
ymmärtänyt asian oikein. Hän ei kutienkaan nostanut Matin tuotoksen ongelmallisuutta 
esille.  
Tiina osallistui myös nopeasti sanahakuihin ja osoitti myös katsekontaktilla olevansa 
läsnä keskustelussa.  Matin ja Tiinan keskustelut venyivät usein pidemmiksi, sillä Tiina 
ei osannut esittää tarpeeksi tarkkoja tarkentavia kysymyksiä, tai ilmaisi, ettei tiedä mistä 
sanasta on kyse, jolloin Matti joutui muokkaamaan omaa kielellistään ilmaisua ja 
sanahakusekvenssit pitenivät. Nina ja Tiina kuitenkin osoittivat molemmat 
orientoitumisensa Mattiin ja meneillä olevaan keskusteluun katseella ja reagoimalla 
nopeasti Matin aloittamaan sanahakuun.   
Pekka taas ei siirtänyt usein katsettaan ollenkaan Auliin, vaikka sanahaku oli alkanut. Hän 
ei myöskään osoittanut aina edes minimipalautteella, että oli kuullut Aulin vuoron. 
Minimipalautteen käyttö afaattisen henkilön kanssa keskustellessa osoittaa, että läheinen 
kuuntelee ja on kiinnostunut afaattisen henkilön puheenvuorosta (Simmons-Mackie & 
Kagan, 1999: 811), vaikka ei tuokaan mitään uutta informaatiota keskusteluun (Simmons-
Mackie & Damico, 1997). Pekalla oli myös pitkiä taukoja, ennen kuin hän reagoi Aulin 
vuoroon, jonka vuoksi häntä voisi kuvailla sitoutumattomaksi keskustelukumppaniksi 
(engl. disengaged recipient) (Jefferson, 2004). Voi myös olla, että Pekka ei osannut 
sopeuttaa omaa toimintaansa afaattiseen vuorovaikutukseen sopivaksi. 
Yleistä oli, että ymmärrystarjous tuotettiin yhdessä niin partikkelin kanssa, jolloin ne 
olivat preferoituja vuoroja (Tainio, 1997). Ymmärrystarjouksissa oli eroja sen suhteen, 
miten ne käsittelivät ongelmakohtaa. Jotkin ymmärrystarjoukset toivat ilmi, mikä kohta 
afaattisen henkilön puheesta oli ongelmallinen, kun taas joissakin ymmärrystarjouksissa 
koko afaattisen henkilön vuoroa käsiteltiin ongelmallisena nostamatta sitä kuitenkaan 
selkeästi esille. Sanahakujen määrällistä jakaantumista tarkasteltaessa voidaan nähdä, että 
niistä tuli pitkiä, kun jaettua tietoa oli vähemmän keskustelijoiden kesken (Matti ja Nina) 






Tämän tutkimuksen tarkoituksena oli tarkastella, miten afaattiset henkilöt ja heidän 
läheisensä käsittelevät keskustelussa ilmeneviä sanahaun ongelmia. Tulokset osoittivat, 
että läheisten yleisin käytetty keino sanahaun ratkaisemiseksi oli tarjota afaattiselle 
henkilölle ymmärrystarjous. Keskustelukumppanien vuoroja tarkastelemalla oli myös 
mahdollista nähdä, olivatko he sopeutuneet keskusteluun afaattisen henkilön kanssa. 
 
7.1 Tulosten pohdinta 
 
Tutkimuksen tuloksissa näkyi, kuinka keskustelukumppani voi omalla toiminnallaan 
vaikuttaa keskustelun etenemiseen joko keskustelun kulkua tukien tai kielellistä 
epäsymmetriaa korostaen. Tulokset olivat samansuuntaisia aiempien tulosten kanssa 
muun muassa siinä, että ymmärrystarjouksia käytetään usein keinona osallistua 
sanahakuun afaattisen henkilön kanssa (ks. Laakso & Klippi, 1999; Oelschlaeger & 
Damico, 2000). 
 
7.1.1 Afasiakeskustelun yleisiä piirteitä 
 
Tässä tutkimuksessa nousi esiin jaetun yhteisen tiedon merkitys sanahaun 
ratkaisemiseksi. Yhteisen jaetun tiedon määrän on tutkittu tukevan sanahakujen ratkaisua 
afaattisessa keskustelussa (ks. Laakso & Lehtola, 1999; Laakso & Klippi 1999). Sanahaut 
ratkesivat helpommin, kun keskustelukumppani osasi yhdistää keskustelun sisältöä 
yhteiseen jaettuun tietoon (esim 10). Matin ja Ninan sanahaut ratkesivat nopeasti yhteisen 
jaetun tiedon avulla, kun taas Tiinan ja Matin välillä jaettua tietoa oli vähemmän ja 
sanahauista muodostui pidempiä (esim 23). Pekan ja Aulin kohdalla jaettu tieto auttoi 
osaksi sanahakujen ratkaisussa, mutta ongelmat liittyivät muihin tekijöihin keskustelussa. 
Ehkä suurin tekijä keskustelun sujuvuuden kannalta oli keskustelijoiden välinen yhteistyö 
yhteisymmärryksen saavuttamiseksi, jota voidaan kutsua merkitysneuvotteluksi 
(Goodwin, 1995; Laakso & Klippi, 1999; Godt, 2012). Keskustelun sujuvaan kulkuun 
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vaikutti läheisen orientaatio, etenkin katsekontakti, afaattiseen henkilöön ja meneillä 
olevaan keskusteluun. Vaikka arkikeskustelu ja institutionaalinen keskustelu eroavatkin 
toisistaan, on tutkimuksissa myös havaittu, että läheisetkin voivat käyttää 
institutionaaliselle keskustelulle tyypillisiä keinoja ja päinvastoin. Tämä näkyi myös 
Aulin ja Pekan välisessä keskustelussa. Fergusonin (1998) tutkimuksessa vertailtiin 
puheterapeutin ja läheisen keskustelun keinoja afaattisen henkilön kanssa 
korjausjäsennyksessä ja vuorottelussa. Tulokset osoittivat, ettei yhteisen tiedon 
jakaminen tuonut eroavaisuuksia arkikeskustelun ja institutionaalisen keskustelun välille.  
Ymmärrystarjous oli toimiva keino selvittää sanahaku yhteistyössä, mutta sekään ei 
yleensä aina auttanut ratkaisemaan sanahakuja nopeasti. Tärkeäksi nousi tarkastella 
ymmärrystarjouksen sekventiaalista sijaintia yhteisessä sanahaussa ja sitä, miten 
ymmärrystarjous oli rakennettu. Esimerkiksi joskus ymmärrystarjous esiintyi vasta melko 
myöhään yhteisen sanahaun jatkuttua jo jonkin aikaa (esim 23). Ymmärrystarjous saattoi 
liittyä myös väärään aiheeseen, jolloin sanahaku pidentyi (esim 19 ).  
Sanahakusekvensseistä korostui myös tarkentavien kysymysten taitava käyttö. 
Ymmärrystarjouksista voi helposti muodostua pitkä vihje arvaus -sekvenssi, mikä 
pitkittää yhteistä sanahakua. Jos läheinen kuitenkin osasi esittää aiheen kannalta hyvin 
rajatun ja tarkasti kohdistetun kysymyksen, auttoi se uuden ymmärrystarjouksen 
esittämisessä (esim 10). Pelkästään yhteisen jaetun tiedon määrä ei siis aina auta vaan 
taitava keskustelukumppani osaa myös sisällöllisesti tuottaa sellaisia kysymyksiä, jotka 
auttavat sanahakujen ratkaisussa. Vaikka sanahausta saattoi muodostua pitkä, useamman 
ymmärrystarjouksen tuottaminen osoitti, että läheinen huomioi afaattisen henkilön 
tarpeen sanoa jotain ja antoi afaattiselle henkilölle mahdollisuuden arvioida 
ymmärrystarjouksen oikeellisuutta (Goodwin, 1995; 25).  
Kysyvä ymmärrystarjous teki afaattisesta henkilöstä seuraavan puhujan, jolloin hänet 
nähdään kykenevänä vastaamaan ymmärrystarjoukseen (Oelschlaeger & Damico, 2003: 
220). Kuitenkin myös täydentävään ymmärrystarjouksen afaattinen henkilö usein 
hyväksyi tai hylkäsi, vaikka sitä ei olisi vaadittukaan. Täydentävä ymmärrystarjous 
mahdollisti sen, että afaattinen henkilö pystyi jatkamaan siitä, mihin oli jäänyt. Vaikka 
kysyvällä ja täydentävällä ymmärrystarjouksella olikin pieni ero muotonsa vuoksi, ei 
niiden käytön toimivuus sanahaun ratkaisemisen kannalta juurikaan eronnut toisistaan.   
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Useissa tutkimuksissa läheisten käyttämät keinot osallistua sanahaun ongelmiin on 
luokiteltu melko karkeasti (ks. Oelschlaeger & Damico, 2000). Sanahakutilanteet 
sisältävät kuitenkin paljon erilaisia aineksia, jotka vaikuttavat hyvin eri tavoin 
keskustelunkulkuun. Tämän vuoksi tämä tutkimus pureutui syvemmin näihin läheisten 
keinoihin. Tässä tutkimuksessa läheisten käyttämät osallistumisen keinot sanahakuihin 
olivat samantapaisia kuin Carlssonin, Harteliuksen ja Saldertin tutkimuksessa (2014) 
ilmenneitä kategorioita. Myös he jaottelivat läheisten käyttämät keinot yhdeksään eri 
luokkaan. Luokat kuitenkin erosivat hieman tämän tutkimuksen tuloksista esimerkiksi 
siinä, että heidän tutkittavansa käyttivät myös puhetta tukevia ja korvaavia menetelmiä 
(AAC). Yksi keinoista olikin se, että läheinen pyysi kommunikaatiohäiriöistä henkilöä 
käyttämään AAC-keinoa (esim. piirtämistä) selventämään puheen ongelmaa, ja tämä 
laskettiin omaksi luokakseen. Tässä tutkimuksessa tutkittavat käyttivät puolestaan 
ympäristön tukea ja siinä sijaitsevia esineitä tai asioita tukena keskustelussa. Godt (2012) 
raportoi samansuuntaisia tuloksia läheisten monenlaisista eri ratkaisun keinoista 
yhteisymmärryksen saavuttamiseksi. Hänenkin aineistossaan sujuvasti afaattisten 
henkilöiden arkikeskustelussa läheiset tuottivat eniten ymmärrystarjouksia.  
 
7.1.2 Afasiakeskusteluiden kielellinen epäsymmetria 
 
Tämän keskustelunanalyyttisen tutkimuksen perusteella voitiin tunnistaa keskustelua 
tukevia ja keskustelun kielellistä epäsymmetriaa korostavia keinoja. Tutkimus myös 
tukee aiempia huomioita siitä, että arkikeskustelussa voi ilmetä samankaltaisia piirteitä 
kuin institutionaalisessa keskustelussa (ks. Wilkinson, 2014), ja että keskustelijoiden 
käyttämät keinot voivat vaihdella paljon. Ei ole kuitenkaan paras tapa kuvailla läheisten 
keinoja osallistua sanahakuihin negatiivisiksi tai positiivisiksi tavoiksi (Barnes & 
Ferguson, 2015), tai kuten Simmons-Mackie ja Kagan (1999) kuvailevat tutkittaviaan 
hyviksi ja heikoiksi keskustelukumppaneiksi. Nämä keinot ovat opittavissa ja niiden 
vaikutus keskustelun kulkuun voi olla tilannekohtaista, joten on mielekkäämpää käyttää 
termejä keskustelua tukevat ja keskustelun kielellistä epäsymmetriaa korostavat keinot. 
Keskustelua tukevat keinot korostavat keskustelukumppanien tasavertaisuutta kun taas 
kielellistä epäsymmetriaa korostavat keinot eivät tee niin.  
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Keskustelujen kielellinen epäsymmetria nousi eri tavoilla esiin eri keskustelukumppanien 
välillä, vaikka jokainen pari käytti eniten ymmärrystarjouksia keinona selvitä 
sanahakutilanteista. Läheisen systemaattinen toiminta näytti tukevan sanahakujen 
ratkaisua. Kolmesta dyadista tehokkaimman keinon sanahakujen selvittämiseksi näytti 
löytäneen Matti ja Nina. Ninan osallistumisen keinot yhteisissä sanahauissa 
jakaantuivatkin tasaisesti ymmärrystarjousten ja tarkentavan kysymyksen kesken.  
Ninan käyttämät osallistumisen keinot keskustelun ylläpitämiseksi oli siitä 
mielenkiintoisia, ettei niistä ollut juurikaan tunnistettavissa keskustelua haavoittavia 
keinoja. Vaikka Matti ei aina edes kutsunut Ninaa sanahakuun, ei häntä näyttänyt 
myöskään haittaavan Ninan osallistuminen. He molemmat siis vaikuttivat sopeutuneen 
afaattiseen vuorovaikutukseen hyvin (Wilkinson, 2015). Jos läheinen esittää 
ymmärrystarjouksia liikaa, voi afaattiselle henkilölle tulla tunne, että hänen ”puolestaan” 
puhutaan. Nina osasi kuitenkin lukea keskustelutilanteita hyvin ja oli sensitiivinen sen 
suhteen, missä vaiheessa hän ymmärrystarjouksen teki. Matin ja Ninan välinen keskustelu 
myös osoitti, ettei afaattisen henkilön välttämättä tarvinnut osoittaa läheiselle selkeää 
kutsua osallistua sanahakuun, kun molemmat ovat sopeutuneet tilanteeseen. 
Jotkin keinot yhteisen sanahaun käsittelyssä voivat olla käyttötarkoitukseltaan 
positiivisia, mutta niissä on riskinsä. Huumori on yksi tällaisista keinoista. Tiina käytti 
huumoria ja naurua, kun sanahauista tuli pitkiä. Huumori onkin keino käsitellä arkoja ja 
mahdollisesti noloja asioita hauskoina (Wilkinson, 2007; Simmons-Mackie & Shultz, 
2003). Tiinan käyttämä huumori ei sisältänyt negatiivista sävyä, kuten esimerkiksi toisen 
pilkkaamista. Välillä Matti ei kuitenkaan osallistunut nauramiseen, vaan halusi selvittää 
sanahaun loppuun. Huumori on tärkeä osa sosiaalista kanssakäymistä ja sillä voi olla 
mahdollisuus parantaa kommunikointia (Simmons-Mackie & Shultz, 2003), kunhan se ei 
loukkaa toista osapuolta keskustelussa.  
Yhteisissä sanahauissa eniten keskustelun kielellistä epäsymmetriaa korostavia keinoja 
käytti Pekka. Pekalla osallistumisen erilaisia keinoja olikin kaikista dyadeista eniten, 
jolloin sanahakusekvensseissä ei ollut samankaltaista systemaattisuutta havaittavissa, 
kuten Matilla ja Ninalla.  Pekan käyttämä pedagoginen tyyli keskustelussa toi esiin hänen 
ja Ailan välisen kielellisen epäsymmetrian. Kun läheinen tietää kohdesanan, hänen 
roolinsa keskustelussa voi muuttua tuotoksen arvioijaksi (Wilkinson ym. 1998). Tämä 
voi johtaa pitempiin sanahakuihin ja turhautumisen tunteeseen afaattisessa henkilössä, 
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sillä se nostaa esille afaattisen henkilön kyvyttömyyden tuottaa sana itse (Wilkinson, 
2014). Pedagoginen tapa osallistua keskusteluun onkin usein yleisempi 
puheterapiatilanteessa kuin arkikeskustelussa (Booth &Perkins, 2010: 293). Koska 
pedagogisella tyylillä on negatiivisia vaikutuksia keskustelun kulkuun, voidaan se nähdä 
läheisen huonona sopeutumisena afaattiseen vuorovaikutukseen, sillä se ei edistä 
keskustelun sujuvaa kulkua (Wilkinson ym. 2011; Wilkinson, 2014).  
Vaikka toisen aloittamat korjaukset voivat lyhentää korjausjaksoja, on niissä myös 
riskinä, että afaattisen henkilön kykenemättömyys itsekorjaukseen korostuu (Wilkinson, 
2015: 260). Tässä tutkimuksessa ymmärrystarjous ei kuitenkaan liittynyt afaattisen 
henkilön tuotoksen korjaamiseen, vaan se antoi afaattiselle henkilölle mahdollisuuden 
hyväksyä tai hylätä ymmärrystarjouksen. Siksi ymmärrystarjoukset eivät itsessään 
korostaneet keskustelujen kielellistä epäsymmetriaa.  
 
7.1.3 Afasiakeskustelun ei-sanalliset keinot 
 
Ei-sanallisten ja sanallisten keinojen käyttö sanahaun aikana voi tukea afaattisen henkilön 
sanalöytämistä ja antaa kuulijalle vihjeitä, mistä sanasta on kyse (Klippi & Ahopalo, 
2008). Osoittaminen on yksi usein käytetty ei-sanallinen keino vuorovaikutuksessa 
(Klippi, 2015), jota afaattiset henkilöt tässäkin tutkimuksessa käyttivät. Osoittaminen voi 
viitata keskustelukontekstissa sijaitsevaan kohteeseen tai johonkin abstraktimpaan 
asiaan, kuten menneeseen tapahtumaan tai paikkaan (esim 6). Sormen naputtaminen 
pöytään voi myös olla osana henkilön puheenvuoroa sisällöllisesti, kuten Matilla näin oli: 
hän naputti pöytään sitä mukaan eri kohtaan, kun halusi tuoda esiin kohdesanan 
kaksiosaisuuden (esim 23). Auli taas nosti koko kätensä usein ylös aloittaessaan 
itsenäisen sanahaun (esim 9). Hän myös käytti etusormella osoittamista korvaamaan 
kohdesanaa, jota ei pystynyt verbaalisesti tuottamaan. 
Vastakkain istuvat keskustelijat luovat yleensä katseen toisiinsa sanahaun alkaessa 
(Goodwin & Goodwin, 1986). Tässä tutkimuksessa Pekka, joka istui vastapäätä Aulia, 
käytti katsetta kuitenkin vähiten kaikista dyadeista. Kahdessa muussa dyadissa, jossa 
tutkittavat istuivat kulmittain toisiinsa nähden, läheiset (Nina ja Tiina) käyttivät katsetta 
systemaattisesti sanahakujen alkaessa ja sen aikana. Afaattinen henkilö siirtää yleensä 
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katseensa pois aloittaessaan itsenäisen sanahaun, mutta siirtää sen keskustelukumppaniin 
ilmaistessaan, että tarvitsee apua sanahaun ratkomiseen (Laakso & Lehtola, 2003; 
Goodwin & Goodwin, 1986). Auli tekikin näin aktiivisesti. Matti teki näin erityisesti 
Tiinan kanssa, mutta vaikutti siltä, että Ninan kanssa hänen ei tarvinnut käyttää katsetta, 
sillä Nina tiesi milloin osallistua sanahakuun. 
Eleiden ja katseen lisäksi tutkittavat käyttivät ympäristössä sijaitsevia esinettä tai asiaa 
tukemaan keskustelussa ilmeneviä sanahakuja, joihin he saattoivat kuitenkin viitata 
eleellä tai katseella. Jaetun tarkkaavuuden kohteen tuoma tuki näytti madaltavan kynnystä 
afaattiselle henkilölle aloittaa uusi topiikki. Matti ja Auli eivät aina käyttäneet 
johdattelevia fraaseja aloittaessaan uutta topiikkia, jolloin läheisen olisi ollut voinut olla 
vaikea yhdistää sitä oikeaan aiheeseen. Kun afaattiset henkilöt olivat konkreettisesti 
orientoituneet esimerkiksi lehtiartikkeliin, ymmärsi keskustelukumppani mihin puhuttu 
aihe liittyi, mikä olisi voinut olla vaikeampaa ilman konkreettista yhteyttä (Barnes, 
Candlin & Ferguson, 2013). Tämän jälkeen keskustelukumppani pystyi reagoimaan 
oikein afaattisen henkilön aloittamaan vuoroon ja laajentaa keskustelua. Matti aloitti 
paljon keskusteluja viittaamalla lehdessä olevaan tekstiin tai kuvaan. Sekä Auli että Matti 
katsoivat seinälle, jossa todennäköisesti roikkui almanakka, puhuessaan jostakin 
ajankohdasta. Tuleviin tapahtumiin Auli viittasi myös osoittamalla pöydällä olevaa 
paperia.  
Vaikka Auli ei kielellisesti pystynyt tuottamaan yhtä monimutkaisia kiertoilmauksia kuin 
Matti, oli hänkin omaksunut oman tapansa yrittää löytää sana kuvaillen sen kontekstia. 
Kun Auli puhui ajankohdasta (kuukausista tai kellonajasta), alkoi hän luettelemaan 
numeroita alusta alkaen. Se auttoi joko Aulin itsenäistä sanahakua tai sai Pekan 
tuottamaan ymmärrystarjouksen. Myös Matti kuvaili numeroiden avulla kuukausiin 
liittyvää ajankohtaa. 
Sekä Aulin että Matin laaja erilaisten keskustelullisten resurssien käyttö osoittaa, että 
ympäristön tarjoama tuki ja läheisten reagointi heidän multimodaalisiin keskustelun 
keinoihin voi tukea vuorovaikutusta. On sanottu, että afaattiset henkilöt kommunikoivat 
paremmin kuin puhuvat (Davis, 2007: 131), mikä näkyi erityisesti Aulin toiminnassa. Ei-
sanallisten ja sanallisten keinojen käyttö osoittaa myös, että Aulia ja Mattia voisi 
esimerkiksi puheterapiassa ohjata käyttämään joitakin puhetta tukevia ja korvaavia 
(AAC) keinoja.   
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7.2 Menetelmän pohdinta 
 
Tarkastelen ensiksi tämän tutkimuksen reliabiliteettia (luotettavuus) ja validiteettia 
(pätevyys). Tutkimuksessa oli vain yksi arvioitsija analysoimassa sanahaut ja 
luokittelemassa läheisten osallistumisen keinot eri luokkiin, mikä vähentää tutkimuksen 
luotettavuutta (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara, 2009). Tutkimuksessa annettiin kuitenkin 
paljon esimerkkejä aineistosta ja analysoitiin niitä, mikä lisää tutkimuksen 
vakuuttavuutta. Koska aineistosta kategorisoitiin yhdeksän eri keskustelun osallistumisen 
keinoa, kyseenalaistaa kategorioiden runsas määrä tutkimuksen pätevyyttä. Näitä 
kategorisoituja osallistumisen keinoja ei nimittäin esiintynyt kaikissa tutkittavissa 
dyadeissa, eikä niitä ole aiemmissa tutkimuksissa kategorisoitu samalla tavalla. Tämän 
vuoksi niiden esiintyvyyttä afaattisilla henkilöillä ei voida yleistää. Luotettavuutta lisäsi 
tutkimuksen tarkka kuvaus: tutkimuksen aika, paikka, olosuhteet ja tutkimuksen 
ulkopuolelle jätetyt videokeskustelut (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara, 2009).  
Monitapaustutkimus antoi enemmän tietoa, kuin mitä pelkkä tapaustutkimus olisi 
antanut. Se oli toimiva siksi, että haluttiin kuvata tarkasti tiettyä ilmiötä (Hirjärvi, Remes 
& Saajavaara, 2009) ja toisaalta osoittaa ilmiön monimuotoisuus. Tutkimuksen heikkous 
oli kuitenkin se, että tulokset eivät ole yleistettävissä pienen tutkimusjoukon- ja aineiston 
vuoksi. Laadullisen ja määrällisen tutkimusmenetelmän yhdistäminen antoi arvokasta 
tietoa sanahausta ilmiönä. Näiden yhdistäminen tutkimuksen metodeina paransivat sen 
pätevyyttä (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara, 2009). Tutkimus antoi tietoa sekä sanahaun 
esiintyvyydestä että tarkan kuvauksen sen piirteistä. Tulokset myös osoittavat, ettei 
määrällinen tarkastelu olisi antanut tarpeeksi informaatiota luotettavien johtopäätösten 
tekemiseen: vaikka Pekan ja Aulin keskusteluissa yhteisiä sanahakuja esiintyikin 
määrällisesti vähiten keskustelua kohden, laadullinen analyysi toi esiin keskustelun 
kielellisen epäsymmetrian. 
Keskustelunanalyysi tässä tutkimuksessa oli toimiva metodi, sillä se auttoi 
tarkastelemaan keskustelun pieniä yksityiskohtia (eleet, katseet ym.) sekä 
puheenvuoroista muodostuvia suurempia kokonaisuuksia (sanahakujaksot) (Leskelä & 
Lindholm, 2012). Keskustelunanalyysissä tutkitaan litteroituja video- tai ääninauhoja, 
jonka vuoksi niissä näkyvät ilmiöt ovat pysyviä ja tarkasteltavissa uusia tutkimuksiakin 
varten (Goodwin & Heritage, 1990: 289). Analyysissä olisi voinut systemaattisemmin 
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pureutua tutkittavien ei-sanallisten keinojen käyttöön, mikä rajautui nyt hieman ulos 
tutkimuksen fokuksesta siinä esiintyneiden muiden ilmiöiden vuoksi. Läheisten ja 
afaattisten henkilöiden keskustelusta on jo jonkin verran tutkimustietoa, mutta koska 
tietoa tarvitaan vielä paljon, antaa keskustelunanalyysi aineistolähtöisyytensä vuoksi 
objektiivisen kuvan keskustelun piirteistä. Aineistolähtöisyys auttoi myös siinä, että oli 
mahdollista ensin analysoida tutkittavan ilmiön yleisyyttä tutkimusaineistossa. Sen 
jälkeen oli mahdollista perehtyä esiin nousseisiin ilmiöihin tarkemmin. 
Tähän tutkimukseen valitut videot olivat lähes samanpituisia, mikä lisää tulosten 
luotettavuutta. Tarkoituksena oli tutkia sanahakujen piirteitä ja läheisten osallistumista 
niihin, jolloin intervention vaikutuksella ei tässä tutkimuksessa ole juurikaan merkitystä. 
Interventio kuitenkin saattoi vaikuttaa sanahakujen ja läheisten osallistumisen keinojen 
määrään. Ensimmäisissä videonauhoituksissa tutkittavat saattoivat myös jännittää 
kameraa enemmän kuin seuraavilla kerroilla, mikä saattoi vaikuttaa puheen määrään ja 
sitä kautta myös sanahakujen esiintyvyyteen keskustelussa. Aulin ja Pekan välisessä 
keskustelussa suuri osa ajasta varsinkin toisessa videokeskustelussa kului ruuanlaitossa, 
jolloin puhetta ei myöskään ollut määrällisesti yhtä paljon kuin muissa 
videokeskusteluissa. Tämän vuoksi etenkään aineiston määrälliset tulokset eivät ole 
dyadien kesken vertailukelpoisia. Vaikka Aulin ja Matin molempien afasiatyyppi oli 
sujuva konduktioafasia, vaikutti afasian vaikeusaste heidän puheen tuottoonsa. Aulin 
puhe oli sujumattomampaa kuin Matin, mikä saattoi vaikuttaa läheisten keinoihin 
osallistua sanahakuihin. 
Keskustelun laadullisen tutkimisen lisäksi olisi voinut toteuttaa tutkittaville ja heidän 
läheisilleen jonkin toiminnallisen kommunikaation kyselyn. Se olisi antanut lisätietoa 
heidän subjektiivisista kokemuksistaan kommunikaation toimivuuden kannalta. Tämän 
tutkimuksen johtopäätökset perustuivat tutkijan tekemiin tulkintoihin 
keskusteluaineistosta nousseista ilmiöistä, kuten esimerkiksi mitkä tekijät tekivät 
keskustelusta epäsymmetristä.  
On haastavaa kehittää testiä, joka mittaisia luotettavasti henkilön kommunikointikykyä 
luonnollisessa tilanteessa. Keskustelunanalyysi on työläs menetelmä, eikä se oli 
kliinisessä käytössä asiakkaan kommunikointikyvyn arvioinnissa. Tutkittavilla oli 




7.3 Jatkotutkimusaiheita ja työn kliininen merkitys 
 
Edellä mainitut tutkimustulokset antoivat arvokasta lisätietoa siitä, kuinka eri tavoin 
ihmiset toimivat vuorovaikutuksessa. Afaattisten henkilöiden läheiset eivät kaikki olleet 
täysin sopeutuneet afaattiseen vuorovaikutukseen. Juuri sen vuoksi olisi erityisen tärkeää, 
että läheisille tarjottaisiin epäsuoran terapian lisäksi suoraa vuorovaikutusterapiaa 
helpottamaan arjessa kommunikointia afaattisen henkilön kanssa. Läheiset eivät 
välttämättä osaa muokata kommunikaatiotaan niin, että vuorovaikutus toimisi afaattisen 
henkilön kanssa kielellisistä ongelmista huolimatta (Rautakoski, 2005: 21). Tämän 
vuoksi on tärkeä tarkastella arjen keskustelutilanteita ja tunnistaa toimivat ja 
ongelmalliset keinot. Kommunikaatiokeino joka sopii yhdelle, ei välttämättä toimi 
toisella ollenkaan. Afaattisten henkilöiden läheisten kanssa työskentely on pääosin niin 
sanottua epäsuoraa terapiaa (Simmons-Mackie, Kearns & Potechin, 2005). He saavat 
kotiin siis suullisia ja/tai kirjallisia ohjeita, miten toimia afaattisen henkilön kanssa 
arjessa. Epäsuora terapia ei kuitenkaan välttämättä riitä käytännössä toimimiseen arjessa. 
Tärkeää olisi saada lisää tietoa siitä, kuinka afasian vaikeusaste tai afasiatyyppi 
vaikuttavat sanahakusekvenssien rakentumiseen. Aiempia tutkimuksia on esimerkiksi 
vihje arvaus -sekvenssin rakentumisesta keskustelussa sujuvasti ja sujumattomasti 
afaattisten henkilöiden kanssa, joissa tutkimustulokset ovat kuitenkin hieman erilaisia. 
Laakson ja Klipin (1999) tutkimuksessa afasiatyypillä ei ollut vaikutusta vihje arvaus -
sekvenssin rakentumiseen, kun taas Godtin (2012) tutkimuksessa keskustelussa 
sujumattomasti afaattisen henkilön kanssa sekvenssiä esiintyi eniten. Tieto eri 
afasiatyyppien vaikutuksesta vuorovaikutukseen auttaisi kuntoutuksen kohdentamista 
keskeisiin ongelmiin arkikeskustelussa. Yhtä tärkeää olisi myös saada lisää tietoa 
afaattisten henkilöiden subjektiivisista kokemuksista siitä, mitkä keinot 
vuorovaikutuksessa tukevat heidän kielellisiä ongelmia. 
Puheterapian alalla afaattiset henkilöt muodostavat suurimman aikuisista koostuvan 
kuntoutusta tarvitsevan ryhmän (Laine & Marttila, 1992). Siksi onkin myös 
yhteiskunnallisesti tärkeää, että kuntoutusmenetelmiä kehitetään monipuolisemmiksi, 
jolloin myös hoitokustannuksia säästetään. Afasiakuntoutuksessa tulisi keskittyä 
enemmän siihen, miten kommunikoinnin ongelmat vaikuttavat vuorovaikutukseen, eikä 
tarkastella pelkästään yksittäisiä kielellisiä ongelmia (Bloch & Bleeke, 2007: 986). 
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Puheterapeuttien olisi hyvä hyödyntää arkikeskustelussa havaittuja käytäntöjä, joiden 
ansiosta afaattinen henkilö pystyy osallistumaan mahdollisimman sujuvasti keskusteluun 
(Laakso, 2015: 287). Toki voi olla myös niin, että läheiset eivät osaa tukea afaattista 
henkilöä keskustelussa, jolloin toimivien tukikeinojen löytäminen olisi tärkeää 
(Lehtihalmes & Korpijaakko-Huuhka, 2010:277). 
Afasiakuntoutuksessa tulisi ottaa huomioon asiakkaan saaman hoidon sosiaalinen 
validius eli pätevyys (engl. social validity) (LaPointe & Lenius, 2007: 72–91). 
Standardoitujen testien tulokset saattavat parantua kuntoutuksen myötä, mutta tulokset 
eivät välttämättä näy arkielämässä, jolloin ne eivät ole sosiaalisesti valideja. 
Toiminnallisen kommunikoinnin tutkiminen keskustelussa olisikin siis erityisen tärkeää, 
jotta puheterapeuttien antaman kuntoutuksen tulokset saataisiin näkymään myös arjessa. 
Myös yksilön kannalta on tärkeää, että hän saa olla osana sujuvaa ja toimivaa 
vuorovaikutusta, jotta elämänlaatua saataisiin parannettua ja syrjäytymistä ehkäistyä 
(Lehtihalmes & Korpijaakko-Huuhka, 2010:277). Kommunikointi on jokaisen ihmisen 
perusoikeus (Leskelä & Lindholm, 2012), joten siihen liittyvä tutkimus on erityisen 
tärkeää. Kliinisessä työssä olevat puheterapeutit voivat arjen tilanteita tarkkailemalla 
löytää niitä käytänteitä, joiden avulla afaattisen henkilön ja läheisen välinen 
kommunikointi voidaan saada toimivaksi. 
Resurssipula on suuri syy siihen, miksi afasiakuntoutus ei välttämättä ota tarpeeksi 
arkikeskustelun toimivuutta huomioon. Afaattiset henkilöt eivät välttämättä saa tarpeeksi 
yksilökuntoutusta Suomessa, jolloin myös läheisten osallistaminen kuntoutukseen saattaa 
jäädä niukaksi. Tietoutta kommunikoinnin vaikeuksista tulisi lisätä, jotta ymmärrettäisiin 
afasiakuntoutuksen merkitys sekä yksilö- että yhteiskunnallisella tasolla. Tätä työtä on 
tähän asti tehnyt muun muassa Aivoliitto, joka on myös kehittänyt sopeutumisvalmennus 
kursseja afaattisille henkilöille ja heidän läheisilleen, sekä Juttu tupa –ryhmät afaattisille 
henkilöille työväen- ja kansalaisopistoissa ympäri Suomea. Juttu-tuvassa afaattiset 
henkilöt tapaavat muita afaattisia henkilöitä, jolloin se toimii myös vertaistukena 
(Aivoliitto, 2013). Ryhmissä harjoitellaan kommunikoinnin keinoja ja keskustellaan 
yhdessä eri teemojen pohjalta. Tällaisia ryhmiä olisi hyvä olla myös yhteisesti afaattisille 
henkilöille ja heidän läheisilleen.  
Keskustelunanalyyttisella tutkimuksella voidaan tunnistaa afaattisen henkilön ja läheisen 
arkikeskustelussa ilmenevät vuorovaikutuskeinot ja sitä kautta parantaa viestinnän 
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tehokkuutta, kun toimivat kommunikointistrategiat löytyvät. Afasiaterapian päätavoite 
onkin parantaa afaattisen henkilön ja hänen läheistensä välistä kommunikaatiota 
arkielämässä (Wilkinson ym. 2010). Vuorovaikutusterapian olisi hyvä olla osa afaattisen 
henkilön puheterapiaa, jotta kommunikointi toimisi arjessa ja näin ollen pystyttäisiin 
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Liite 1. Litteraatiomerkit (mukaillen Laakso & Lehtola, 2003) 
 
1. PÄÄLLEKKÄISYYDET JA TAUOT 
[ Päällekkäispuhunnan alku 
= Ilmausten välillä ei ole taukoa 
(.) Mikrotauko: kesto 0.2 sekuntia tai vähemmän 
(1.2) Mikrotaukoa pitempi tauko sekunnin kymmenesosina 
 
2. SÄVELKULKU 
Jaksojen lopussa:  
. Laskeva intonaatio 
, Tasainen intonaatio 
? Nouseva intonaatio 
Jaksojen alussa:  
↑ Ympäristöä korkeammalta lausutun kohdan edessä 
↓ Ympäristö matalammalta lausutun kohdan edessä 
ruoka Alleviivattu kohta lausuttu painottaen 
 
3. PUHENOPEUS JA ÄÄNEN VOIMAKKUUS 
> < Ympäristöä nopeammin lausuttu jakso 
< >  Ympäristöä hitaammin lausuttu jakso 
nii: Kaksoispiste tarkoittaa, että äännettä on venytetty 
◦joo◦  Puhe on ympäristöä vaimeampaa 
MAItoa kapiteelit tarkoittavat, että ääni on voimistettu 
 
4. HENGITYS 
.hhh Kuultavissa oleva sisäänhengitys 
86 
 
hhh Kuultavissa oleva uloshengitys 




he he Nauru 
k(h)yl(h)ä Nauraen lausuttu sana (suluissa oleva h-kirjain tarkoittaa 
uloshengitystä) 
£nii£ Sana tai jakso sanottu hymyillen 
 
6. ELEET JA MUUTA 
#on# Jakso lausuttu narisevalla äänellä 
@joo@ Muutos äänenlaadussa 
pu- Sana on jäänyt kesken 
m’tta Vokaalin kato 
s+on Sanojen yhteen lausuminen 
(sinne) Epäselvästi kuultu jakso 
(-) Jakso, josta ei ole saatu selvää 
→ Nuoli vasemmassa marginaalissa merkitsee analysoitavaa 
kohtaa 
Miettivä ilme Puhujan toiminnot merkitään ilmauksen päälle eri fontilla 
 
7. KATSE 
   _____  
A: se on Puhujan katsoessa kuulijaa viiva puhujan ilmauksen päälle 
((katsoo 
lehteä)) 
Mikäli puhuja katsoo jotakin muuta kuin kuulijaa, merkitään 
se ilmauksen päälle kahden sulkeen sisään 
…  Puhuja siirtää katseensa kuulijaan 
,,, Puhuja siirtää katseensa pois kuulijasta 




Liite 2. Ohje lukijalle litteraattiesimerkkien tulkitsemiseksi 
 
    ((Katsoo kameraa)) 1 
A: vie vie v-. (.) vie v- pois ku (-) kar(-). 2 
P: häh? 3 
A: pois vaan ku ton ka- ka-, 4 
P:                      vienks mä tän parvekkeelle? 5 
      …____,,,      …___________,,, 6 
   Kävelee pois pöydästä 7 
A: joo joo. (2.5) että, (.) kuvata vaan enää. 8 
P: ai toi kamera. 9 
      Katsoo kameraan 10 
A: joo. 11 
P: joo, (0.2) eiköhän se nyt jouda. 12 
A: pois. 13 
 
Esimerkkilitteraatissa Aulin vuoro alkaa riviltä 2. Hänellä ei ole katsekontaktia Pekkaan, 
mutta suuntaa vuoronsa lopussa katseen kohti videokameraa, mikä on merkitty 
kaksoissulkeisiin riville 1 ((katsoo kameraa)). Rivillä 8 Auli vastaa Pekan rivillä 5 
tuottamaan vuoroon joo joo (2.5) että (.) kuvata vaan enää. Aulin rivin 8 vuoron 
yläpuolella on kuvattu hänen toimintansa rivillä 7, kun hän kävelee samanaikaisesti 
poispäin pöydän äärestä. Toiminnan yläpuolella on rivillä 6 merkitty Aulin katseen 
suuntaaminen. Auli katsahtaa kahdesti Pekkaa kohti vuoronsa (rivi 8) aikana, mikä näkyy 
litteraatissa viivana ( ___ ). Analyysin kannalta keskeiset kohdat on merkitty riveillä 3 ja 
9 nuolella (). 
 
